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ALTA VELOCIDAD

Con fecha 23 de febrero de 2024 tuvo entrada en el Ministerio de Transportes y
Movilidad Sostenible, solicitud de acceso a la informaciéon publica al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacién piblica y buen
gobierno (en adelante Ley 19/2013), solicitud que quedé registrada con el nimero
00001-00087466.

Con fecha 26 de febrero de 2024 esta solicitud se recibié en el Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) y ADIF Alta Velocidad (ADIF AV), fecha a partir de la
cual empieza a contar el plazo previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013 para su
resolucion.

Una vez analizada la solicitud, presentada por D. ADIF y ADIF AV
consideran que procede conceder el acceso parcial a la informacién por lo que se le
comunica:

De conformidad con la “Orden TMA/292/2020, de 26 de marzo, por la que se regulo
una segunda adquisicion y distribucion de mascarillas por parte del Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana”, el Ministerio encomendd a ADIF y ADIF AV la
adquisicion de 5.000.000 de mascarillas FFP2 por un presupuesto estimado de
12.500.000 € (IVA no Incluido). El suministro fue adjudicado a la empresa Soluciones
de gestion y apoyo a empresas S.L.U., siendo necesario precisar que si bien la
informacion a la que se le da acceso expreso afirma que el contrato " Podrd estar
cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) a través del P.0.
Plurirregional de Espana 2014-2020"; resulta que, finalmente, no se cofinancié.

En estricto cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa derivadas de la
aplicacién del art. 8.1 a) de la Ley 19/2013, el referido contrato fue publicado el
7/05/2020 en la Plataforma de Contratos del Sector Piblico con n2 de expediente:
2.20/04110.005.

Consecuentemente, en este punto, es de obligada aplicacion el art.18.1 a) en relacion
con el art. 22.3, ambos de la Ley 19/2013 y, por consiguiente, al tratarse de una
informacién publicada, esta resolucion debe limitarse a indicar al solicitante cdmo
puede acceder a la informacién publicada disponible.

La informacidn publica relativa al expediente de contratacién referido se encuentra
disponible en la siguiente ruta:

https://contrataciondelestado.es/wps/portal/lut/p/b0/DcoxCoAwDADA1zjHWXBWELeKUN
BmkdAGCabRIfT90h4cIByARkQucnmM9HcgzK-K3UNhJ1U=-
Vbi45T ADggoZWL4KaZnVcTOiemjlidr2FvuixGkd4a50-ulrbaQ!l/

No obstante lo anterior, dado que se solicitan los contratos completos y en la
Plataforma de Contratos del Sector Pablico figuran exclusivamente los datos exigidos
en el citado art. 8.1 a) de la Ley 19/2013 debe operar el limite al derecho de acceso
contenido en el art. 14.1 e). Ello de conformidad con la siguiente motivacion.

Toda la informacidn relativa a este expediente que obra en poder de ADIF y ADIF AV ha
sido puesta a disposicion de las autoridades competentes en el marco, ahora, de las
Diligencias Previas que se estan instruyendo ante el Juzgado Central de Instruccién N22,
con nimero de procedimiento en Diligencias Previas 65/2023. Las actuaciones han sido
declaradas secretas.

Esta tesis no es solo la que sostiene ahora ADIF y ADIF AV, sino que el propio CTBG ya la
ha sostenido incluso para supuestos que se encontraban en fases procesales previas.
Lo podemos comprobar en su Resolucion RT 0492/2015 que expresaba:

“la solicitud de acceso a la informacion realizada por el Reclamante tuvo lugar el dia
20 de noviembre de 2015 y la documentacion que solicito estaba en ese momento en
poder de la Fiscalia que abrio las Diligencias de Investigacion n? 474/2015, quedando
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en suspenso la informacion solicitada. Es obvio a juicio de este (onsejo de
Transparencia, que no se puede facilitar una informacion o documentacion que, en el
momento de su solicitud, estd siendo objeto de una investigacion que podria dar lugar
a la apertura de un proceso de orden penal”

El presente supuesto, es, en cuanto al fondo, idéntico al abordado en aquella
resolucidn, por lo tanto, es coherente mantener el referido criterio.

En la misma linea se volvio a expresar el CTBG en su Resoluciéon RT 0137/2019 cuando
afirma:

“Fste (onsejo no dispone de informacion acerca del contenido exacto de /la
documentacion remitida por el ayuntamiento de la Fiscalia, si bien resulta muy posible
gue en ella se puedan incluir cuestiones que afectan a la proteccion de datos de
caracter personal, a la investigacion de ilicitos penales o que puedan perjudicar /a
tutela judicial efectiva. Todas estas cuestiones aparecen recogidas entre los limites que
la LTAIBG establece en sus articulos 14° y 15°, que deben ser ponderados a la hora de
conceder o no el derecho de acceso a la informacion publica.

A mayor abundamiento conviene destacar que nuestra legislacion otorga preferencia
al orden jurisdiccional penal frente a otros ordenes, como el administrativo, por
efemplo, en el articulo 10.2*° de la Ley Orgdnica 6/1985, del Poder Judicial:

... la existencia de una cuestion prejudicial penal de la que no pueda prescindirse para
la debida decision o que condicione directamente el contenido de ésta determinard la
suspension del procedimiento mientras aquélla no sea resuelta por los organos penales
a quienes corresponda, salvo las excepciones que la ley establezca”.

“Fsa preeminencia del orden jurisdiccional penal lleva, en opinion de este Consejo, a
que procedimientos administrativos, como la presentacion de una solicitud de
informacion y la correspondiente resolucion de una reclamacion sobre ella, deban
decaer a la hora de ser estimados o tenidos en cuenta hasta que no se resuelva un
procedimiento judicial penal que se encuentre en curso, como sucede en el supuesto
de esta reclamacion.

Todo ello sin perjuicio del hecho de que existen bienes jurfdicos protegidos en los
articulos 14 y 15 de /a LTAIBG que pueden verse perjudicados si se decreta el acceso a
la documentacion requerida por los interesados”

En el presente caso, ADIF y ADIF AV sostienen la total conformidad del expediente a
Derecho, como por cierto ya ha corroborado el Tribunal de Cuentas en su “INFORME (n2
1.4:89) PARA LA FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE EMERGENCIA CELEBRADOS EN 2020 PARA
LA GESTION DE LA SITUACION DE CRISIS SANITARIA OCASIONADA POR EL COVID-19, EN EL
AMBITO DEL SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO", sin embargo, no
puede caber ninguna duda de que al haber remitido todo el expediente de
contratacion a la Fiscalia en el seno de las diligencias de investigacion n? 10/2022 y
ahora existir un procedimiento penal (DP 65/2023) cuyas actuaciones han sido
declaradas secretas, debe prevalecer y salvaguardarse la investigacion penal en curso,
decayendo temporalmente el derecho de acceso del que goza el solicitante.

Cabe abundar en que, de acuerdo con el articulo 301 de la LECrim, "Las diligencias del
sumario seran reservadas y no tendran caracter publico hasta que se abra el juicio oral,
con las excepciones determinadas en la presente ley".

Por su parte, el articulo 302 de la LECrim establece que “/as partes personadas podran
tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en todas las diligencias del/
procedimiento”.

Esto es asi porque, si la fase de instruccion tuviera caracter puablico, podria frustrarse
la propia investigacion, pues toda investigacion precisa de cautela. Asimismo, se podria
alentar un juicio paralelo de alguien que con posterioridad resultara absuelto, maxime
cuando se pide "los contratos completos”.
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Por el contrario, la publicidad con respecto a las partes personadas (investigado y
perjudicado) parece légica, al ser la mejor manera de salvaguardar el derecho a la
defensa.

No obstante, puede declararse también el secreto para las partes personadas con las
condiciones que la propia LECrim establece (pérrafo segundo del articulo 302).

De todo lo anterior se colige que, mientras no se decrete la apertura del juicio oral en
los procedimientos abreviados, los documentos obrantes en las diligencias previas
tendran caracter reservado, de manera que solo las partes personadas pueden acceder
a ellos (articulos 301 y 302 de la LECrim).

A mayor abundamiento, en aplicacidn del posible perjuicio causado a los intereses en
juego, la divulgacién del expediente de contratacién, o de parte de él, podria dar lugar
a un menoscabo de la imagen publica de la persona juridica involucrada, en este caso,
Soluciones de Gestion y Apoyo a Empresas, S. L., con anterioridad a que recaiga
resolucién judicial.

En este sentido, el dafio que tal difusién pudiera provocar a la imagen piblica de una
empresa es susceptible de conllevar la interposicion de reclamaciones por
responsabilidad patrimonial.

Es relevante destacar que los argumentos anteriormente expuestos no constituyen una
novedosa tesis doctrinal de ADIF y ADIF AV, sino que fueron expuestos por la Comunidad
de Madrid y favorablemente acogidos por el (TBG en su RT 0417/2021.

En definitiva, una vez finalizada la investigacion penal, el peticionario podra tener
acceso a la informacion publica solicitada (exart. 13 de la Ley 19/2019) de tal manera
que en la ponderacién del dafo irreparable que causaria ahora la entrega tanto al
buen desarrollo de la investigacion penal como a los derechos de los agentes
implicados (personas firmantes, empresa adjudicataria) debe prevalecer frente al
interés del solicitante que en el peor de los casos, solo esta viendo aplazado el ejercicio
de su derecho por la concurrencia de una limitacion al acceso que tiene un ldgico
caracter temporal.

Por todo lo expuesto, no se concede el acceso a “/os contratos completos”en aplicacién
del limite contenido en el articulo 14.1 e) de la Ley 19/2013 que expresa que:

1. El derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a /a informacion
suponga un perjuicio para:

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos
o disciplinarios.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso
Administrativo (Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comin
de las administraciones publicas, y Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa), en el plazo de dos meses o, previa y
potestativamente, reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en
el plazo de un mes; en ambos casos, el plazo se contara desde el dia siguiente al de la
notificacion de la presente Resolucién.

El Presidente de las E.P.E. ADIF y ADIF AV



