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Vistas las solicitudes de informacion publica recibidas a través del Portal de
Transparencia de la AGE, registradas con los nimeros 465951; 465999;
466019, y en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES

Primero. - En fecha 09 de febrero de 2026 tuvo entrada, en el Ministerio de
Transportes y Movilidad Sostenible (en adelante MITMS), una solicitud de
acceso a la informacion publica al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno
(en adelante Ley 19/2013).

Segundo. - En fecha 18 de febrero de 2026 la solicitud se recibio en el
Administrador de Infraestructuras ferroviarias (ADIF), inicidandose el plazo
para su resolucién previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013.

Tercero. - En la solicitud, formulada por D. , se
indica lo siguiente:

465951

“"Estimado Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible: En virtud de
la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno, solicito la siguiente informacion:
- Listado de trenes auscultadores que han funcionado desde el 1 de enero
de 2025 hasta la fecha de admision de esta solicitud. Para cada uno de
ellos solicito que se me indique:

- Tramos auscultados

- Qué tren lo realizd

- Fecha de la auscultacion

- Tipo de auscultacion

- Empresa (publica o privada) propietaria del tren

- Informe de todas y cada una de las auscultaciones realizadas (en

caso de que haya informacion que choque con la proteccion de datos,

ruego que se me entreguen anonimizados esos datos).
-Solicito la misma informacion anteriormente mencionada para
auscultaciones en las que no hayan intervenido trenes auscultadores. En
caso de que la informacion no se encuentre tal y como la demando, solicito
gue se me entregue tal y como consta en los registros publicos, para evitar
asi cualguier accion previa de reelaboracion. Recuerdo también el derecho
de acceso de forma parcial. En el caso de que no se me entregue parte de
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lo solicitado o se deniegue, no es Obice para no entregar el resto de lo
pedido. Se trata de informacion de indudable interés publico sobre la que
no prevalecen limites para denegar lo solicitado. Les recuerdo que
disponen de un plazo maximo de un mes para remitir dicha informacién.”

465999

“"Estimado Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible: En virtud de
la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno, solicito la siguiente informacion:

- Todos y cada uno de los informes de las auscultaciones en el tramo de
Adamuz en la via de Alta Velocidad Madrid-Sevilla (como Adamuz-Alcolea,
Adamuz-Villanueva de Cérdoba...). En caso de que la informacién no se
encuentre tal y como la demando, solicito que se me entregue tal y como
consta en los registros publicos, para evitar asi cualquier accion previa de
reelaboracion.

Recuerdo también el derecho de acceso de forma parcial. En el caso de que
no se me entregue parte de lo solicitado o se deniegue, no es dbice para
no entregar el resto de lo pedido. Se trata de informacion de indudable
interés publico sobre la que no prevalecen limites para denegar lo
solicitado.”

466019

“"Estimado Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible: En virtud de
la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno, solicito la siguiente informacion:

- Certificado de la soldadura de la via rota en Adamuz. En caso de que la
informacion no se encuentre tal y como la demando, solicito que se me
entregue tal y como consta en los registros publicos, para evitar asi
cualquier accion previa de reelaboracion.

Recuerdo también el derecho de acceso de forma parcial. En el caso de que
no se me entregue parte de lo solicitado o se deniegue, no es Obice para
no entregar el resto de lo pedido. Se trata de informacién de indudable
interés publico sobre la que no prevalecen limites para denegar lo
solicitado. Les recuerdo que disponen de un plazo maximo de un mes para
remitir dicha informacion.”

Cuarto. - Se procede a establecer una respuesta Unica por acumulacién en
aplicacién del articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Comun de las Administraciones Publicas.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. - La presente resolucion se dicta en el marco de la Ley 19/2013,
cuyo ambito subjetivo de aplicacién se establece en su Capitulo I.

Segundo. - La Ley 19/2013, en su articulo 12, regula el derecho de todas
las personas a acceder a la informacién publica, entendida, segun el articulo
13 de la misma norma, como "/os contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicaciéon de este titulo y que hayan sido elaborados
o adquiridos en el ejercicio de sus funciones". Por lo tanto, la Ley define el
objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién con informacién
que existe, por cuanto estd en posesidon del Organismo que la recibe, bien
porque éste la ha elaborado, o bien porque obra en su poder por haberla
obtenido en el desarrollo de sus funciones, en el ejercicio de las competencias
que tiene atribuidas.

RESPUESTA

Estimado solicitante, atendiendo a las peticiones de informacién registradas
procedemos a comunicarle que la respuesta a las mismas se estructurara de
la siguiente manera, en primer lugar, desarrollaremos dos bloques (Bloque I
y Bloque II) en el primero de ellos se respondera a la peticidn de informacidn
465951 y en el segundo de ellos a las consultas 465999 y 466019.

Bloque I

A efectos de dar respuesta a su consulta le remitimos el enlace a la siguiente
nota de prensa:

https://www.adif.es/-/adif-dispone-6-trenes-operativos-
auscultaci%c3%b3n-red-ferroviaria?pageFromPlid=203

Se comunica también al solicitante que la auscultacion es un procedimiento
estratégico en el mantenimiento y desarrollo de la red ferroviaria, con el que
se analizan los principales parametros con el objetivo de establecer,
conservar y aumentar la calidad, fiabilidad y seguridad de las
infraestructuras. En este sentido, las inspecciones no se limitan a los
recorridos con trenes auscultadores, sino que también se realizan de forma
periddica, entre otras, inspecciones visuales a pie a lo largo de todo el trazado
y de forma exhaustiva sobre cada uno de los elementos que componen la
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infraestructura ferroviaria, e inspecciones con ultrasonidos mediante equipos
embarcados o también a pie. Para realizar estas labores, Adif dispone de un
parque de vehiculos ferroviarios que incluye dresinas, vagones y vehiculos
biviales.

Las auscultaciones se realizan de forma periddica conforme a la normativa
técnica vigente, especificamente el procedimiento
ADIF-PE-301-001-005-SC-524 sobre mantenimiento preventivo de la
infraestructura ferroviaria.

Finalmente, se informa al solicitante que para atender su peticidn resultaria
necesaria la confeccién de un informe ad hoc que incluya el desglose
requerido para cada uno de los trenes relativo a los "Tramos auscultados,
Qué tren lo realizd, Fecha de la auscultacion, Tipo de auscultacion, Empresa
(publica o privada) propietaria del tren, Informe de todas y cada una de las
auscultaciones realizadas. Solicito la misma informacion anteriormente
mencionada para auscultaciones en las que no hayan intervenido trenes
auscultadores”. Pues la solicitud no persigue el acceso a documentos o
contenidos preexistentes, sino la confeccién de un informe especifico a partir
de datos desagregados, con un nivel de detalle, segmentacién temporal y
desglose desmesurados definidos unilateralmente por el solicitante.

El derecho de acceso regulado por la Ley de Transparencia no se configura
como un derecho de peticién ni como un procedimiento de consultas; asi lo
ha reiterado el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG), al excluir
la imposicion a los sujetos obligados la elaboracién de informes a medida, por
exceder del concepto de informacién publica delimitado en el articulo 13.
Desde esta premisa, concurre la causa de inadmisién del articulo 18.1.c), en
la medida en que la atencidn de la solicitud no se limita a localizar y requerir
la entrega de documentos ya existentes, ni puede satisfacerse mediante la
mera agregacién o suma simple de datos, sino que exige un tratamiento
previo constitutivo de una auténtica reelaboracién. La informacién requerida
no esta disponible en un Unico documento ni en un formato consolidado
susceptible de entrega directa; su obtencion demandaria tareas sustanciales
de extraccién, depuracién, verificacidon, clasificacién, segmentacion vy
tratamiento estadistico de fuentes y sistemas internos con posterior
elaboracién de desgloses. Todo ello se ajusta al Criterio Interpretativo
CI/007/2015 del CTBG, que excluye del derecho de acceso la creaciéon de
informacién nueva o de productos informativos inexistentes. Asi, la doctrina
del Consejo de Transparencia y las sentencias mas recientes han reiterado
que esta causa concurre cuando la Administracién ha de emprender una
actividad de recopilacion compleja en archivos no disefiados para responder
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a la solicitud, generando asi un nuevo producto informativo inexistente hasta
el momento. Este es precisamente el supuesto en cuestién: la informacién no
se encuentra organizada por anualidades, por tipologia de averia o por
cualquier otro criterio homogéneo que permita su extraccion directa, sino
integrada en procesos operacionales cuyo fin es garantizar la seguridad y el
mantenimiento del material rodante, no producir estadisticas retrospectivas.

El resultado seria, por tanto, la creacion de un informe “ad hoc”, elaborado
expresamente para responder a la solicitud pues seria necesario realizar una
busqueda en fuentes indeterminadas, un analisis técnico y una reordenacion
inteligente de datos dispersos que no han sido previamente tratados ni
sistematizados.

Bloque I1

En primer lugar, hemos de resaltar que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 7.1 de la vigente Ley 2/2024, de 1 de agosto de creacion de la
Autoridad Administrativa Independiente para la Investigacion Técnica de
Accidentes e Incidentes ferroviarios, maritimos y de aviacion civil (Principios
de transparencia, de participacion de los interesados y de “cultura justa”,) la
investigacion de los accidentes e incidentes se llevara a cabo con criterios de
maxima transparencia, “permitiendo el acceso a la informacion de las
victimas directamente relacionadas con la investigacidn de que se trate y de
las partes interesadas, oyendo a todas las partes y compartiendo los
resultados, sin perjuicio de lo establecido en materia de tratamiento de la
informacidén reservada por todas las personas que tengan acceso a la misma,
en los términos previstos en esta ley. (...)".

A los efectos que aqui interesan, la Ley 2/2024 contiene una regulaciéon
expresa del acceso a la informacién publica por parte de terceras personas
distintas de las victimas, personas implicadas y partes interesadas que se
recoge en los articulos 14 y ss. En particular el articulo 16 (Régimen juridico
de acceso a la informacion) establece que:

"1. Las solicitudes de acceso a la informacion de caracter no reservado,
obtenida en el marco de una investigacion técnica, o de otra informacion
obrante en la Autoridad, se sujetaran integramente a lo dispuesto por la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidon publica
y buen gobierno.

2. Respecto a la informacion de caracter reservado obtenida en el marco de
una investigacion técnica, las disposiciones de esta ley constituyen una
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regulacion especial del derecho de acceso a la informacion publica, de las
previstas en el apartado 2 de la disposicion adicional primera de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre; norma que resultara de aplicacion supletoria a
dichas solicitudes en todo lo no previsto especificamente en la presente ley.”

En lo que procede, la totalidad de la informacidon técnica solicitada se
encuentra comprendida en el supuesto del articulo 14.2.a) de la Ley 2/2024,
quedando, por tanto, sometida al régimen de reserva previsto en el articulo
ut supra. Debe afirmarse en este sentido que la documentacién técnica
relativa a seguridad, mantenimiento u otros informes internos adquiere
naturaleza eminentemente descriptiva cuando la autoridad investigadora
procede a su seleccién, examen e incorporacion con la finalidad de reconstruir
los hechos y explicitar las circunstancias del siniestro.

En tal marco, dichos materiales dejan de ser meros instrumentos operativos
para integrarse en la secuencia indagatoria como piezas que permiten perfilar
el funcionamiento del sistema, el estado antecedente de los componentes
implicados y cualesquiera otros extremos relevantes para la cabal
comprension del desarrollo del acontecimiento. De ello se sigue que la
documentacion o los informes técnicos remitidos a la CIAF y a la autoridad
judicial se erigen en elementos que cumplen una funcién esencialmente
descriptiva del objeto de investigacion. Por tanto, lo juridicamente relevante
no es la naturaleza administrativa u operativa que pudiera revestir el
documento en su estado originario, sino la funcién que despliega una vez
incorporado al proceso indagatorio. Por consiguiente, una vez integrada la
documentacién en el discurso analitico del expediente, pasa a conformar el
acervo reservado propio de las descripciones generadas o recabadas durante
la investigacién, en la medida en que contribuye a la comprensién técnica del
incidente y a la verificacidn de las hipotesis causales examinadas. Su difusién
anticipada o al margen del cauce procedimental competente afectaria de
manera directa a la integridad de la investigacion, lo que justifica su legitima
subsunciéon en la categoria de “descripciones” a los efectos del régimen de
acceso restringido aplicable.

En esta linea, y por lo que respecta a la informacion técnica de seguridad y
mantenimiento relativa al tramo en que se produjo el siniestro, se hace
constar que esta entidad se ha puesto integramente a disposicion de las
autoridades competentes, facilitando toda la documentacion requerida y
obrante en su poder y pasando a ejercer funciones de colaboracion bajo la
direccion operativa tanto de la Comisidon de Investigacion de Accidentes
Ferroviarios en la investigacion técnica, asi como de la autoridad judicial
encargada de la instruccion que desarrollara la investigaciéon judicial, siendo
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ambas paralelas. Lo relevante es que, en este caso, la reserva del articulo
16.2 Ley 2/2024 no se construye por extension interpretativa, sino porque el
presupuesto de hecho estd plenamente acreditado, pues todo documento
solicitado en la peticidon de informacién forma parte del acervo reservado de
la investigacion técnica y de la penal.

Habiéndose afirmado que todos los documentos requeridos por el solicitante
han sido igualmente solicitados por la CIAF y que, en consecuencia, han sido
incorporados materialmente a la investigacién técnica, es juridicamente
coherente fundamentar la denegacion de acceso en el régimen especial
previsto en el articulo 16.2 de la Ley 2/2024, norma cuyo articulo 14.2.a)
califica como informacién reservada a las descripciones recabadas durante la
investigacion técnica. En tal situacidn, la restriccidn no deriva de una
apreciacién discrecional, sino de una obligacion legal especifica, reforzada por
los articulos de la propia Ley 2/2024, que establece la prevalencia de su
régimen de reserva sobre el ordinario de la Ley 19/2013.

A mayor precisién argumental, y efectuando una interpretacion coordinada y
conjunta del marco normativo aplicable, resulta juridicamente pertinente
traer a consideracion la limitacion al derecho de acceso prevista en el articulo
14.1.e) de la Ley 19/2013, con respecto de los documentos que han sido
asimismo aportados a las diligencias de instruccién penal, cuya incidencia en
el caso concreto debe ser valorada de forma estricta y conforme a su finalidad
protectora:

"1. El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion
suponga un perjuicio para:

(...)

e) La prevencién, investigacion y sancién de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial
efectiva.”

La adopcién de este limite tiene como finalidad inmediata preservar la
integridad y eficacia de la investigacion, evitando cualquier injerencia,
alteracién o difusidon indebida que pudiera comprometer el adecuado
desenvolvimiento de las diligencias instructoras. Esta interpretacion se ve
reforzada por el Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a los
Documentos Publicos, ratificado por Espafia mediante Instrumento publicado
en el Boletin Oficial del Estado nium. 253, de 23 de octubre de 2023, cuyo
articulo 3.1.c) reconoce expresamente como limite legitimo al derecho de
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acceso la necesidad de proteger “la prevencién, la investigacion y el
procesamiento de actividades penales”.

De igual modo, la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, asi como los
criterios reiterados del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, han
afirmado que el acceso a informacidn estrechamente vinculada a
procedimientos judiciales en curso debe ser objeto de restriccién cuando su
difusion pueda incidir negativamente en el recto desenvolvimiento del
proceso, comprometer la imparcialidad judicial o distorsionar la percepcion
publica del litigio.

Por consiguiente, tanto el marco normativo europeo como la Ley 19/2013
establecen como limite al derecho de acceso la necesidad de preservar la
integridad del procedimiento jurisdiccional cuando concurre un litigio abierto,
atendida la potencialidad lesiva que comporta la divulgacién de documentos
conexos al mismo. Tal riesgo comprende la afectacion de los intereses
procesales propios y ajenos, lo que ha llevado a reconocer una presunciéon de
perjuicio respecto de toda documentacion directamente relacionada con un
juicio pendiente mientras subsista la pendencia del litigio, como ocurre en el
caso particular. Desde una perspectiva estrictamente juridico-administrativa,
debe sefalarse que la publicidad de documentacion directamente vinculada a
un procedimiento penal en curso, incluyendo informes técnicos, auditorias de
seguridad o incidencias técnicas reportadas por los trenes de mantenimiento,
incide, sin ningun atisbo de duda, de manera relevante en el normal
desenvolvimiento de las actuaciones de investigacion en sede judicial, a la
igualdad de las partes y al derecho a la tutela judicial efectiva en un
procedimiento actualmente pendiente de resolucion. Ademas, el acceso
masivo a historiales de amplio espectro temporal favoreceria la construccion
falaz por la evidencia incompleta y la construccion de relatos parciales al
margen del control jurisdiccional, con el consiguiente peligro de instaurar un
“juicio paralelo” que presione el desarrollo del procedimiento y la
imparcialidad de los operadores procesales.

En primer término, resulta aplicable el limite establecido en el articulo 14.1.f)
de la citada Ley, relativo a la proteccién de la igualdad de las partes en los
procesos judiciales y a la preservacién de la tutela judicial efectiva. A este
respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2022
(ECLI:ES:TS:2022:2391) resulta plenamente trasladable al supuesto
examinado, al fijar como criterio interpretativo la necesidad de excluir del
ambito del acceso publico aquella documentacién cuya divulgacion, en el
contexto de actuaciones jurisdiccionales aun pendientes, pueda generar un
riesgo real y actual de desequilibrio procesal, afectar al principio de igualdad
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de armas o comprometer el ejercicio imparcial de la funcién jurisdiccional.
Esta conclusién se sustenta en una interpretacion teleoldgica del limite
previsto en el articulo 14.1.f) de la Ley 19/2013, conforme a la cual la
proteccién dispensada no se agota en el denominado “documento procesal”
en sentido estricto, sino que se extiende a la salvaguarda de la integridad del
procedimiento judicial en su conjunto, entendido este como presupuesto
indispensable para garantizar un enjuiciamiento imparcial y respetuoso con
los derechos fundamentales de las partes.

A ello se suma la concurrencia del limite previsto en el articulo 14.1.e) de la
Ley 19/2013, relativo a la proteccion del correcto desarrollo de los
procedimientos de investigacién y sancién.

Tal y como ha precisado el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en
resoluciones como las R/448/2023, de 6 de junio, y R/454/2023, de 9 de
junio, el bien juridico protegido mediante dicho limite consiste en garantizar
que los procedimientos destinados a la depuracion de eventuales ilicitos
(penales, administrativos o disciplinarios) puedan desarrollarse sin
interferencias derivadas de la divulgacién prematura de informacion,
especialmente cuando las actuaciones se encuentran en fase de instruccion.
En este contexto, como ya ha quedado acreditado, la documentacién
solicitada constituye el nucleo central de las actuaciones de investigaciéon y
se inserta en una fase instructora orientada a esclarecer los hechos acaecidos
Yy, en su caso, a depurar responsabilidades. Su divulgaciéon en un momento
en que los hechos estan siendo examinados por un érgano judicial y por un
organo técnico, podria comprometer gravemente la finalidad del
procedimiento, alterando su curso natural. Por cuanto que la difusién de
puntos singulares de la infraestructura (uniones soldadas, aparatos de
dilatacion, parametros de explotacién) ademas de entranar riesgos objetivos
para la seguridad de infraestructuras criticas!, simultaneamente, incide en las
diligencias periciales. De modo que, aplicando el juicio de proporcionalidad,
la restriccion del acceso es necesaria (existen medios menos invasivos para

' Tanto ADIF como ADIF AV son entidades son entidades publicas designadas como operadores
criticos en los subsectores de Transporte Ferroviario y Transporte Urbano Metropolitano,
gestionando infraestructuras estratégicas que prestan servicios esenciales a la ciudadania (Ley
8/2011, de 28 de abril, por la que se establecen medidas para la proteccién de las
infraestructuras criticas). En relacién con lo anterior, procede recordar el criterio relativo a la
existencia de un régimen juridico especifico de acceso constituido por la normativa reguladora
de secretos oficiales. La Disposicidon adicional primera de la LTAIBG establece en su apartado
segundo que se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio,
aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion. En este sentido, el régimen general de acceso a la informacién publica codificado
en la LTAIBG se encuentra desplazado en virtud de lo previsto en su disposicion adicional
primera, apartado segundo.
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la finalidad de control publico), idonea y proporcionada en sentido estricto (el
sacrificio de una divulgacion inmediata es menor que el dano cierto a la
igualdad procesal y a la efectividad de la tutela judicial), sin perjuicio de
articular, cuando proceda, un acceso diferido a la finalizacidon de la fase de
instruccion judicial.

Partiendo de dicha premisa resulta obligado traer a colacién el régimen de
reserva sumarial contemplado en los articulos 299 y 301 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Ello es asi por cuanto la documentacion requerida se
integra, por su naturaleza y funcionalidad, en las actuaciones encaminadas a
la preparacion del juicio y destinadas a averiguar y hacer constar la existencia
del ilicito y la participacion del presunto responsable (art. 299 LECrim), esto
es, en la fase instructora dirigida a la fijacion del hecho, sus circunstancias y
su eventual nexo causal con determinadas conductas. Conforme a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo, en particular, la STS 1020/1995, de 19
de octubre, tienen caracter sumarial y, por tanto, reservado hasta la apertura
del juicio oral (art. 301 LECrim), tanto las declaraciones como los dictdmenes
periciales y los documentos incorporados a la causa. Aunque dicha reserva
no se extienda a resoluciones interlocutorias u otros actos ajenos al nucleo
instructor, si ampara los materiales documentales cuya aportacién, utilizacion
o virtualidad probatoria resulte idénea para la verificacién de hipdtesis
causales, la evaluacion de eventuales fallos de integridad estructural o la
determinacion de estandares técnicos aplicables y su eventual
incumplimiento.

Desde esta perspectiva, los informes técnicos solicitados constituyen el
soporte directo e instrumental de diligencias periciales en curso, cuya
revelacion anticipada podria comprometer la igualdad de armas entre las
partes, condicionar declaraciones y dictamenes periciales y facilitar la
reconstruccion externa de hipdtesis no sometidas a contradiccion. En
atencion a lo expuesto, procede denegar el acceso solicitado, al concurrir la
reserva derivada del articulo 301 LECrim respecto de documentacién que,
stricto sensu o por su necesaria funcion probatoria, integra el sumario en los
términos del articulo 299 LECrim y de la doctrina sentada en la STS
1020/1995, dejando constancia de que la decision sera objeto de revision una
vez desaparecida la causa impeditiva.

La remisién a la reserva sumarial prevista en los articulos 299 y 301 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal resulta técnicamente correcta cuando los
documentos han sido asimismo aportados a las diligencias de instruccién
penal. De hecho, la coincidencia objetiva entre las piezas documentales

10



==y 4= portal de la
L
u

transparencia ﬂodiF hodiF

ApmiNISTRACION GENERAL DEL EsTaDo ALTA VELOCIDAD

utilizadas por la CIAF y aquellas obrantes en el procedimiento judicial justifica
un doble fundamento juridico de restriccion:

e por un lado, la reserva técnica exigida por la Ley 2/2024, vinculada a
la naturaleza descriptiva de los materiales integrados en la
investigacion;

e por otro, la reserva sumarial, que protege la integridad de la
investigacion penal frente al acceso por terceros ajenos al proceso.

Ambos regimenes actuan sobre el mismo bien juridico, evitar que la
divulgacion anticipada de documentos directamente relacionados con la
reconstruccién técnica y con la verificacion de hipotesis causales afecte al
correcto desenvolvimiento tanto de la investigacidn administrativa especial
como de la instruccién penal en curso.

En tal caso, la motivacién basada en la Ley 2/2024 y en la reserva sumarial
es congruente, suficiente y respetuosa con la Disposicion Adicional Primera.2
de la Ley 19/2013, que admite expresamente la existencia de regimenes
especiales de acceso.

Con todo, el test del dafio previsto en el articulo 14 de la Ley 19/2013 requiere
igualmente ponderar el eventual interés publico en la divulgacién de la
informacién, configurando este el segundo eje del analisis. A este respecto,
debe concluirse que dicho interés no alcanza la entidad necesaria para
justificar la revelacion de documentacién cuyo conocimiento publico
comprometeria la imparcialidad y eficacia del proceso penal. En el presente
supuesto, la fiscalizacién ciudadana no prevalece sobre el perjuicio real y
actual que su divulgacién ocasionaria al procedimiento judicial en curso, pues
podria propiciar un juicio paralelo o afectar a la reputacion de personas en
base a meras actuaciones presuntas.

A modo de conclusién se traslada que el hecho de estar actuandose o
desarrolldndose las actuaciones resulta, por tanto, determinante en la
concrecién del bien juridico que se protege con la aplicacion de este limite y
la consecuente restriccion del acceso a la informacion. En esa linea se ha
pronunciado ya el Consejo de Transparencia confirmando la denegacién de
acceso cuando, dada la fase procedimental en la que se encuentran las
actuaciones de investigacién en el momento de formularse la solicitud, la
divulgacion de la informacidn comportaria un perjuicio real, no meramente
hipotético, para el desarrollo de las mismas en la medida en que dificultaria
el normal desenvolvimiento de las funciones de inspeccién, instruccion vy
valoracién de las eventuales evidencias obtenidas con el fin de determinar si
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se ha producido o no una infraccion de la normativa afectando tanto a la
reconstruccion de los hechos como a la consistencia del material utilizado por
la autoridad investigadora para sustentar sus conclusiones. [R/195/2022, de
22 de agosto; y R CTBG 580/2024, de 28 de mayo]. En consecuencia, y
realizadas las operaciones de ponderacién impuestas por el articulo 14 de la
Ley 19/2013, procede concluir que no concurre un interés publico prevalente
gue legitime el acceso a los informes solicitados. Resulta, por tanto, ajustado
a derecho limitar el ejercicio del derecho de acceso con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 16.2 de la Ley 2/2024, asi como en los limites
establecidos en las letras e) y f) del articulo 14.1 de la citada Ley 19/2013.

Cabe mencionar que tanto el Ministerio como esta entidad consideraron
oportuno divulgar determinados extremos a través de las correspondientes
ruedas de prensa. No obstante, dicha comunicacién institucional no altera ni
desvirtla la sujecién del resto de la informacion relativa al accidente a los
limites normativos previamente expuestos. Por tanto, esta entidad le remite
el documento incluido en el Anexo I, que se incorpora a la presente,
dejandose constancia de que el acceso se autoriza exclusivamente respecto
de la presentacidon en formato PowerPoint (Anexo I) que ya ha sido hecha
publica, quedando excluidos el resto de los documentos técnicos vinculados
a la investigaciéon del accidente en virtud de lo expuesto previamente.

Si el solicitante desease ampliar la informacién podra acceder a los siguientes
enlaces:

Rueda de prensa ministro de Transportes y Movilidad Sostenible,

Oscar Puente, director de Trafico de Adif, ,
y director de Operaciones de Renfe, T -
(21/01/2026):

https://www.youtube.com/watch?v=060vUALgwrA

Rueda de prensa del ministro de Transportes y Movilidad Sostenible,
, el secretario de Estado y el
presidente de Adif (23/01/2026):

https://www.youtube.com/watch?v=zpVNPwdpXFU

Comparecencia en el Senado del ministro de Transportes y Movilidad
Sostenible, (29/01/2026):
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https://www.transportes.gob.es/ministerio/comunicacion/sala-prensa/jue-
29012026-1423

Por cuanto antecede, se RESUELVE:
Conceder parcialmente la informacidn solicitada al amparo de la Ley
de 19/2013 concurriendo tanto la causa de inadmisién del articulo 18.1.c)

como la Disposicién Adicional Primera.2. Ademas de los limites establecidos
en las letras e) y f) del articulo 14.1 de la citada norma.

Firmado electrénicamente por:

El Presidente de las E.P.E. ADIF y ADIF AV

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados
Centrales de lo Contencioso Administrativo (Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas,
y Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-
administrativa), en el plazo de dos meses o, previa y potestativamente,
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el plazo
de un mes; en ambos casos, el plazo se contara desde el dia siguiente al
de la notificacién de la presente Resolucion.

DOCUMENTO ANONIMIZADO
EL DOCUMENTO ORIGINAL HA SIDO

EFECTIVAMENTE FIRMADO
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