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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

1.

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

PARAMETROS O ELEMENTOS CONSIDERADOS

Cada uno de los pardmetros o elementos evaluados se calificard en 6ptimo,
aceptable, mejorable y deficiente, y con distinto grado, en su caso, indicado con
+/-, segun se recoge en las tablas siguientes.

1.1. Autopistas y autovias

1.1.1.Caracteristicas geométricas

Ancho de carriles

METODOLOGIA PROACTIVA. CALIFICACION DE LOS

GRAN CAPACIDAD

OPTIMO

ACEPTABLE*

ACEPTABLE

MEJORABLE*

MEJORABLE-

DEFICIENTE

Categorias de la
anchura de carriles de
las zonas con ancho <
3,5m (m)

% Longitud total con valor de la anchura de carriles < 3,5 m para cada una de las
categorias respecto de la longitud total framo

3,5>A2>33 % < 40 40<%<55 | 55<%<70 | 70<%<85 85< %< 100 -
3,3>A230 % <20 20<%<30 | 30<%<40 | 40<%<50 50 <% < 60 % > 60
30>A=28 % =0 0<%<10 10<%<20 | 20<%<30 30 <% <40 % > 40
A<28 %=0 0<%<5 5<%<10 10<%<20 20< % <30 %> 30
Ancho de arcenes
GRAN CAPACIDAD OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE

Categorias de la anchura
del arcén interior de las
zonas con ancho < 1,0 m
(m)

% Longitud del framo con valor de la anchura de arcén interior < 1,0 m para cada una
de las categorias respecto de la longitud total tramo

1,0>A=20,5 % =0 0<%=<15 15<%<30 30<%<45 45 <% <60 % > 60
0,5>A>0 % =0 - 0<%=<10 10<%<20 20<% <30 % > 30
A=0 % =0 - - 0<%<5 5<%<10 % > 10
GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE* ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE
Categorias  de la
anchura del arcén

exterior de las zonas
con ancho < 2,5 m
(m)

las categorias respecto de la longitud total framo

% Longitud del tramo con valor de la anchura de arcén exterior < 2,5 m para cada una de

25>A220 % < 60 60<%<70 70<% <80 80 <% <90 920 <% <100 -

20>A=21,5 % <30 30<%<45 45 <% <60 60<%<75 75<%<90 % > 90

1,.5>A20,5 % =0 0<%<10 10<%<20 20<%<30 % > 30
A<0,5 % =0 - 0<%<10 10<%<20 % > 20
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

La calificacion final de cada calzada del framo serd obtenida de la siguiente tabla
conjugando las calificaciones de los dos arcenes:

Cadllificacién del arcén interior
GRAN CAPACIDAD
OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE MEJORABLE* MEJORABLE- | DEFICIENTE
& OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE* ACEPTABLE ACEPTABLE- | MEJORABLE*
0
o
? ACEPTABLE* | ACEPTABLE** | ACEPTABLE* ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE* | MEJORABLE
(0]
§ Calificacion| ACEPTABLE- | ACEPTABLE* | ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE* | MEJORABLE* | MEJORABLE-
= del  arcén
ﬁ exterior MEJORABLE* | ACEPTABLE | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE* MEJORABLE | DEFICIENTE*+
o
i"g MEJORABLE- | ACEPTABLE- [MEJORABLE*| MEJORABLE* MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE*
% DEFICIENTE | MEJORABLE* | MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE** DEFICIENTE* DEFICIENTE
=
c
(]
g
? .
L Radios de curvatura:
g
S N° de curvas en el tramo con radio < 700 m
e GRAN CAPACIDAD
2 N=0 O0<N<=<2 2<N<5 5<N<7 7<N<10 N> 10
[FN}
I~ velocidad limitada o
E E recomendada superior a la OPTIMO DEFICIENTE
=~ a establecida en la norma 8.1-IC
é = (apartado 8.2)
10 § Diferencia de
2 3 velocidad limitada o
S g recomendada entre |30 <Dy <45| OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE* | ACEPTABLE |MEJORABLE™| MEJORABLE
T g la cuva vy la
m o . .. .
N e alineacién  anterior
8 = (km/n) si disponen
§ :E’ de paneles Dy > 45 OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE | MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE-
< ¥ direccionales.
. )
S £ Diferencia de
= 2 velocidad limitada o . ] . )
S v recomendada entre 30 <Dy<45| OPTIMO | MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE- | DEFICIENTE DEFICIENTE
= o la curva vy la
o 3 alineacién  anterior
224 (km/h) si no
§ i gn disponen de paneles Dy > 45 OPTIMO | MEJORABLE | MEJORABLE- | DEFICIENTE* | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
Gh3 direccionales.
L % O
23
alg
Ll N
[ala] [
Z3a Pendientes y rampas:
Sog
TR
20 g
oS = % longitud del tramo en rampa, para cada rango de inclinacién, sin carril adicional
g E % GRAN CAPACIDAD
zx s
Tar % =0 0<%<15 15<%<30 30<%<45 45 <% <60 % > 60
. L. 4<%<5| OPTIMO ACEPTABLE ACEPTABLE MEJORABLE DEFICIENTE** DEFICIENTE
Inclinaciéon en alzado|
(rampa) (%) . .
% > 5 OPTIMO ACEPTABLE MEJORABLE* MEJORABLE DEFICIENTE* DEFICIENTE
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

% longitud del framo en pendiente, para cada rango de inclinacién, sin un lecho de
GRAN CAPACIDAD frenado, al menos, cada 2.000 metros
% =0 0<%<15 15<%<30 30<% <40 40<%<50 % > 50
Inclinaciéon en | 4<%<5| OPTIMO ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE** DEFICIENTE
alzado
(pendiente) (%) % >5 OPTIMO ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE* DEFICIENTE
1.1.2.Enlaces, intersecciones y accesos
Densidad de entradas y salidas de enlaces en zonas sin vias de servicio:
GRAN CAPACIDAD OPTIMO |ACEPTABLE* | MEJORABLE*|MEJORABLE- |DEFICIENTE
Qen§|dod de enTrodo§ y solldos.e.n las zonas D<25 25<D<5 5<D<10 10<D <20 D>20
sin vias colectoras o vias de servicio
Densidad y numero de accesos directos al tronco:
Densidad de accesos directos en la longitud total del framo
GRAN CAPACIDAD
D=0 0<D<02 |02<D=<03|03<D<04|04<D<0,5 D>0,5
N=0 OPTIMO - - - - _

, O0<N<2 - ACEPTABLE* | MEJORABLE**| MEJORABLE- | DEFICIENTE* DEFICIENTE
NUmero total de
accesos directos |2<N<4 - MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE** | DEFICIENTE DEFICIENTE
en el framo 4<N<6 | - DEFICIENTE** | DEFICIENTE* | DEFICIENTE | DEFICIENTE | DEFICIENTE

N> 6 - DEFICIENTE DEFICIENTE DEFICIENTE DEFICIENTE DEFICIENTE
Distancia entre enlaces:
GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE: |MEJORABLE* |[MEJORABLE- |DEFICIENTE

% de parejas de enlaces con
interdistancia menor de 1.600 m
respecto del total de parejas de % <20 20<% <30 30<% <40 40<% <50 50 <% < 60 % > 60
enlaces consecutivos en el tramo

Configuraciéon de carriles de cambio de velocidad:

% salidas e incorporaciones con problemas de cambio de velocidad, respecto del
GRAN CAPACIDAD total de salidas e incorporaciones del framo
% <10 10£%<20 |20=s%<30 |[30<%<40 |40<%<50 % 2 50

0<N<2 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO DEFICIENTE**

NUmero total de 2<N<4 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE |MEJORABLE**| MEJORABLE | DEFICIENTE*

salidas @ 4 N7 | OPTIMO | ACEPTABLE** | ACEPTABLE | MEJORABLE" | MEJORABLE | DEFICIENTE
incorporaciones

en el framo 7<N=<10 OPTIMO ACEPTABLE* | MEJORABLE*| MEJORABLE | DEFICIENTE*+ | DEFICIENTE

N> 10 ACEPTABLE |MEJORABLE**| MEJORABLE | MEJORABLE- | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

1.1.3.Mdrgenes

Obstdculos y desniveles sin proteger:

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

e Enuntramo se tendrd en cuenta la presencia de ciclistas cuando ésta sea
habitual o represente un riesgo para la circulacion.
e Para considerar habitual la presencia de ciclistas en alguna parte del
tframo, ésta deberd cumplir alguna de las siguientes condiciones:
o Que estéincluida dentro de las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas por
el MITMS.
o Que esté senalizada con carteles de ruta ciclista.
o Que se haya identificado como tramo con presencia habitual de
ciclistas en las inspecciones bdsicas de seguridad viaria llevadas a cabo
por la Direccion General de Carreteras del MITMS.

GRAN CAPACIDAD % longitud del ‘rromq con distancia al obst‘o,culo o) de,smvel menor
de 6 metros sin sistema de contencidn de vehiculos
Altura Inclinacién* % =0 0<%<5 5<%<10 10<% <20 % > 20
i Desmonte o H<15 > 2H:1V OPTIMO | ACEPTABLE*| ACEPTABLE | MEJORABLE*[DEFICIENTE**
e ferraplen 1.5<H<3 | >2H:1V OPTIMO  |ACEPTABLE* |MEJORABLE*| MEJORABLE*|DEFICIENTE*
o
g Desmonte > 2H:1V OPTIMO | ACEPTABLE | MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE
e , H>3
2 Terraplén Cualquiera| OPTIMO |ACEPTABLE- | MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
c
© s N .
5 Obstaculos lineales o conjunto de OPTIMO | ACEPTABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
g obstdculos puntuales
iv{ *Una inclinacién > 2H:1V quiere decir un talud mds inclinado, por ejemplo, un 3H:2V, 1H:1V, 2H:3V, etc
g, Bandas sonoras longitudinales
5]
< GRAN CAPACIDAD OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE
©
;f;) % longitud del tramo con
E bandas sonoras en los % =100 100>%290 | 90>% =280 | 80>%=70 70> % 2 60 % < 60
. bordes de la calzada
3
w
2
,
= S Sistemas de contencién de vehiculos
-
5 g GRAN CAPACIDAD OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE
el
8 & IPN % longitud | %=0 0<%<1 1<%<2,5 25<%<5 5<%<10 %>10
o~ e)
S g Colas de [N° _
N = pez elementos N=0 - - - - N>0
~ P
5 =
N .o
(9] c
L o
(9} . .
R 1.1.4.Instalaciones para usuarios vulnerables
z C
R . .
S W Umbrales para tener en cuenta la presencia de usuarios vulnerables:
< ©
o o
ooa e Enuntramo se tendrd en cuenta la presencia de motociclistas cuando el
§ gn porcentaje de motocicletas sea mayor o igual del 3% de la IMD total del
] framo.
els)
o '
o
()]
[FN ]
(a8
=z
<
>
)
5
(&
o
(=)
<
=
=2
I

DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tframos RED DgEféi%EOTERAS

e Para considerar que la presencia de ciclistas represente un riesgo para la
circulacion, el framo deberd estar calificado como P2, P3, P4 o P5 segin la
siguiente tabla:

Numero de viajes ciclistas Strava anuales*
IMD total de vehiculos 1.095 < N < 3.076 3.076 < N < 12.347 12.347 < N
0 < IMD < 5.000 P1 P1 P2
5.000 < IMD < 15.000 P1 P2 P3
15.000 < IMD < 60.000 P2 P3 P4
60.000 < IMD P3 P4 P5

*El nUmero de viajes ciclistas Strava anuales se debe tomar de la aplicacion del Ministerio de Transportes y
Movilidad Sostenible (https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitmal)

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de ciclistas

7> NO —> OPTIMO

> %>80 —» ACEPTABLE++

—»  %>80 —p ACEPTABLE+

—»  %>80 —» ACEPTABLE

¢En que porcentaje de la > %>80 —» ACEPTABLE-

longitud total de zonas con
> 802>%>40 |- °"8

¢En qué porcentaje presencia habitual de ciclistas
> 8029%>40 ¥ de la longitud total sin via alternativa ni via o carril | > %80 —»  MEJORABLE+
de zonas con habilitado para ciclistasy  |=p %>80 —»  MEJORABLE-
presencia habitual |, 40s%30 arcén pavimentado < 1,5
de ciclistas sin via T metros existe limitacién de
> 802%>40 | alternativa ni via o velocidad < 60 km/h? [—> %<80 —» DEFICIENTE+
carril habilitado |— %>8 —» ACEPTABLE-
a’;z;i::!:l‘aa::n Enque porcentaje de la  |ep %580 —»  \VEJORABLE++
longitud total de zonas con
i [~ 802 % >40 [~
exterior : presencia habitual de ciclistas
¢En qué £En qué porcentaje > 402%20 —»| pavimentadoes > sin via alternativa ni via o carril [% %80 —»  MEJORABLE
¢Ha i ? s s
Dreser\ycia pID":IEME»J[e 39 de la longitud total 1o metros? habilitado para ciclistasy =5 %>80 —»  DEFICIENTE++
a longitu é i
habitual de total de zonas de zonas con [ 402%20 [ a::en pa‘wtmT'm?tdo'i I‘Z
cilistos en |5 51 ] 3 presencia habitual metros evxls e limitacion de | ) ses0 s DEFICIENTES
| p con presencia de cidlistas sin via velocidad < 60 km/h? o=
alguna parte habitual de Ll %>80  — ACEPTABLE
del tramo? cilcistas existe alternativa existe
ruta algun tipo de via o —»  %>80 —» ACEPTABLE-
alternativa? carril habilitado ¢Enque porcentaje de la ke %580 = \EJORABLE+
para ciclistas? 5> 505 %>40 | longitud total de zonas con
¢En qué porcentaje =7 presencia habitual de ciclistas
> 802%>40 =P de |a longitud total sin via alternativa ni via o carril [ %s80 —  MEJORABLE-
de zonas con habilitado para ciclistas y | %>80 =&  DEFICIENTE+
Zres'er;vch hal?itufil |y 205%30 |-l arcén paviantado<1,5
eciclistas sin via metros existe limitacion de
> 402%20 alternativa ni via o velocidad <60 km/h? [P %<80 —» DEFICIENTE
carril habilitado |— %>8 —» MEJORABLE+
al:]i;i::{'j‘:ltz::n ¢Enque porcentaje de la ke %>80 =#  \EJORABLE
longitud total de zonas con
n [—> 802% >40 [~
exterior 8 presencia habitual de ciclistas
—> 402%20 —P¥ pavimentadoes> sin via alternativa ni via o carril [*# %<80 —>  DEFICIENTE++
15 metros? habilitado para ciclistasy  fe %>80 =»  DEFICIENTE+

arcén pavimentado < 1,5
metros existe limitacion de
velocidad <60km/h? | %<80 —>  DEFICIENTE

Existencia de sistemas de proteccion de motociclistas

GRAN CAPACIDAD OPTIMO MEJORABLE DEFICIENTE* DEFICIENTE* DEFICIENTE

N° de curvas en el framo sin
SPM que lo necesitan

N =0 O<N<2 2<N<4 4<N<6 N> 6
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos

1.2. Carreteras convencionales

1.2.1.Caracteristicas geométricas

Ancho de carriles

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE* ACEPTABLE- | MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE
Co‘regoqos de la anchura % Longitud total con valor de la anchura de carriles < 3,5 m para cada una de las
de carriles de las zonas . .

categorias respecto de la longitud fotal framo

con ancho <3,5m (m)

3.5>A233 % < 40 40<% <55 55<%<70 70<% <85 85<%<100 -

3.3>A23,0 % < 20 20<% <30 30<% <40 40< %< 50 50<% <60 % > 60

3.0>A=28 % =0 0<%<10 10<% <20 20<% <30 30<% <40 % > 40

A<28 % =0 0<%<5 5<%<10 10<%<20 20<% <30 % > 30
Ancho de arcenes
CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE* ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE

Categorias de la anchura
de arcenes de las zonas
conancho<1,5m (m)

% Longitud del framo con valor de la anchura de arcenes < 1,5 m para cada una de
las categorias respecto de la longitud total framo

1.5>A21,0 % < 40 40<%<55| 55<%<70 | 70<% <85 | 85<%<100 -

1.0>A20,5 % <20 20<%<30 | 30<%<40 | 40<%<50 | 50<% <60 % > 60

0.5>A203 % =0 - 0<%<10 | 10<%<20 | 20<%<30 % > 30
A <03 % =0 - - 0<%<10 10<%<20 % > 20

Radios de curvatura:

CONVENCIONAL

N° de curvas en el tramo con radio < 350 m (85 m en travesias)

N=0

O0<N<2

2<N<5

5<N<7

7<N<10

N> 10

velocidad limitada o recomendada
superior a la establecida en la
norma 8.1-IC (apartado 8.2)

OPTIMO

DEFICIENTE

Diferencia de velocidad
limitada o
recomendada entre la
curva vy la alineaciéon

30<

Dy <45

OPTIMO

ACEPTABLE*

ACEPTABLE*

ACEPTABLE

MEJORABLE*

MEJORABLE

anterior (km/h) Si
disponen de paneles
direccionales.

DV>45

OPTIMO

ACEPTABLE*

ACEPTABLE

MEJORABLE*

MEJORABLE

MEJORABLE-

Diferencia de velocidad
limitada o
recomendada entre la

30 <

Dy<45

OPTIMO

MEJORABLE*

MEJORABLE

MEJORABLE-

DEFICIENTE*

DEFICIENTE*

curva vy la alineacion
anterior (km/h) si no
disponen de paneles
direccionales.

DV> 45

OPTIMO

MEJORABLE

MEJORABLE-

DEFICIENTE*

DEFICIENTE*

DEFICIENTE

OC 2/2025. ADENDA
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

Pendientes y rampas:

% longitud del framo en rampa, para cada rango de inclinacién, sin carril adicional
CONVENCIONAL

% =0 0<%<15 15<%<30 30<%<45 45 <% <60 % > 60
Inclinacién en | 5<%<7| OPTIMO |ACEPTABLE+ | ACEPTABLE MEJORABLE+ | MEJORABLE- | DEFICIENTE
alzado  (rampa)
(%) % >7 OPTIMO ACEPTABLE |[MEJORABLE++ | MEJORABLE | DEFICIENTE++ | DEFICIENTE

% longitud del framo en pendiente, para cada rango de inclinacién, sin un lecho de
CONVENCIONAL frenado, al menos, cada 2.000 metros

% =0 0<%<15 15<%<20 20<%<25 25<%<30 % > 30
Inclinacién en | 5<%<7 | OPTIMO | ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE*+ | DEFICIENTE
alzado
(pendiente) (%) % >7 OPTIMO | ACEPTABLE | MEJORABLE* | MEJORABLE- DEFICIENTE* DEFICIENTE

1.2.2.Enlaces, intersecciones y accesos

Densidad de accesos directos al tronco

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

=

o

=

'.\. ’ ,

g Densidad de accesos en las zonas sin vias colectoras o vias de servicio
N CONVENCIONAL

N 0<D<10 10<D<20 20<D<30 D>30

o

E IMD < 1.000 OPTIMO ACEPTABLE* MEJORABLE* MEJORABLE-
:; IMD 1.000 < IMD < 5.000 ACEPTABLE** ACEPTABLE MEJORABLE* DEFICIENTE**
f‘-} 5.000 < IMD < 10.000 ACEPTABLE* MEJORABLE** MEJORABLE DEFICIENTE*
<. IMD 2= 10.000 MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE** DEFICIENTE
2

=

S

& Distancia entre intersecciones:

o

(=)

Zs

Z

o=

T

8 °<C ~ CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE* ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE- DEFICIENTE
i

oo ) ) )

zdo % de parejas de intersecciones

5 e con interdistancia menor de

ZEQ 1.000 m respecto del total de % < 20 20<% <30 30<%<40 40 <% < 50 50 <% <60 % > 60
29y parejas de intersecciones a

8 'Dé 2 nivel consecutivas en el framo

I8z

x x5

Cor
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

Canalizacién de intersecciones:

RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

Sendlizacion de intersecciones:

% intersecciones a nivel sin la canalizacién adecuada respecto del total de
CONVENCIONAL intersecciones a nivel del tramo
% =0 0<%=<10 10<%<20 20<% <30 30<% <40 % > 40

N=1 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO MEJORABLE
& 1<N<3 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO MEJORABLE*| MEJORABLE-
Ha)
o
o 3<N<5 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE*+ | MEJORABLE**| MEJORABLE* | DEFICIENTE**
b NUmero total de
§ intersecciones a 5<N<7 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE** | MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE*
= nivel en el framo
=] 7<N<9 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE* MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE
(]
o
% 9<N<1I OPTIMO| ACEPTABLE**| ACEPTABLE MEJORABLE-| DEFICIENTE* | DEFICIENTE
§ N> 11 OPTIMO| ACEPTABLE MEJORABLE DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
=
(]
<
Q A . .
S Visibilidad de intersecciones:
=) CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE*| ACEPTABLE-| MEJORABLE* MEJORABLE- | DEFICIENTE
@ NUmero total d
&0 . umero fofal de % intersecciones a nivel con visibilidad disponible inferior a la distancia de parada
[ infersecciones a nivel en : . .
D) respecto del tofal de intersecciones a nivel del tramo
g el framo
(IS
a N =1 % =0 - - - - % =100
o
>
Py 1<N<5 % =0 - % =20 20<% <30 30<% <40 % > 40
O
o~
§ 5<N<10 % =0 % =10 - - 10<%<20 % > 20
o
= N> 10 %=0 - 0<%<5 | 5<%<10 10<%<15 | %>15
[}
S
k5
>
[}
o
o
S
on
A
o
on
2
O
(9]

=
o
N~
~
o
Te]
o~
o
o~
~
o
-—
~
o~
o~
©
=
O
CI.)
[t
<
o
=
=
o
=
<
o
N
(VN ]
(o]
=z
<
P
o
]
L
o
(75
)]
i
(=
=z
<
o]
-
o
o
[a8
o
o
<
=
=
L

% intersecciones a nivel sin seializacion de prioridad o advertencia de peligro en la
carretera principal, respecto del total de intersecciones a nivel del tramo

) CONVENCIONAL
i %=0 0<%<5 | 5<%<10 | 10<%<20 | 20<%<30 | %>30
[V}
@z
g = N=1 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO MEJORABLE-

o~
(7N

(]
3 'E 1<N<4 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE- | DEFICIENTE**
%: NUmero total de
z S intersecciones a 4<N<7 OPTIMO OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE | MEJORABLE*| DEFICIENTE*
O g nivel en el framo
Do: 2 7<N<10 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE* | MEJORABLE*| MEJORABLE* | DEFICIENTE*
=«
O —
E g N>10 OPTIMO ACEPTABLE** |MEJORABLE**| MEJORABLE | DEFICIENTE*+ | DEFICIENTE
8
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

1.2.3.Mdrgenes

Obstdculos y desniveles sin proteger:

RED DE CARRETERAS
DEL ESTADO

GRAN CAPACIDAD % !ongﬁud del framo sin trgvegos con distancia q[obstoculg o
desnivel menor de 4 metros sin sistema de contencién de vehiculos
Altura Inclinacién* % =0 0<%<5 5<%<10 10<% <20 % > 20
Desmonte o H<11.5 > 2H:1V OPTIMO ACEPTABLE*| ACEPTABLE | MEJORABLE**|DEFICIENTE**
terraplén 1,5SH<3 | >2H:1V OPTIMO  |ACEPTABLE* |MEJORABLE**| MEJORABLE*|DEFICIENTE*
Desmonte H>3 > 2H:1V OPTIMO ACEPTABLE | MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE
7 >
Terraplén Cualqguiera| OPTIMO | ACEPTABLE- | MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
Obstaculos lineales o conjunto de OPTIMO | ACEPTABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
obstaculos puntuales
*Una inclinacién > 2H:1V quiere decir un talud mds inclinado, por ejemplo, un 3H:2V, 1H:1V, 2H:3V, etc
Sistemas de contencién de vehiculos
GRAN CAPACIDAD OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE
IPN % longitud % =0 0<%<1 1<%<25 25<%<5 5<%<10 % > 10
Colas de pez | N° elementos N=0 - - _ _ N >0

1.2.4.Instalaciones para usuarios vulnerables

Umbrales para tener en cuenta la presencia de usuarios vulnerables:

e Enun tramo se tendrd en cuenta la presencia de motociclistas cuando el
porcentaje de motocicletas sea mayor o igual del 3% de la IMD total del
framo.

e Enuntramo se tendrd en cuenta la presencia de ciclistas cuando ésta sea
habitual o represente un riesgo para la circulacion.

e Para considerar habitual la presencia de ciclistas en alguna parte del
tframo, ésta deberd cumplir alguna de las siguientes condiciones:

Que esté incluida dentro de las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas por

el MITMS.

Que esté senalizada con carteles de ruta ciclista.

Que se haya identificado como tramo con presencia habitual de

ciclistas en las inspecciones bdsicas de seguridad viaria llevadas a cabo

por la Direccidon General de Carreteras del MITMS.

O

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

FIRMADO por: JUAN PEDRO FERNANDEZ PALOMINO. A fecha: 22/10/2025 07:17 PM

2

m

&

Sy e Para considerar que la presencia de ciclistas represente un riesgo para la

5 circulacién, el ramo deberd estar calificado como P2, P3, P4 o P5 segun la

g siguiente tabla:

Z

bt 8 Numero de viajes ciclistas Strava anuales*

g§ IMD total de vehiculos 1.095 <N <3.076 | 3.076 <N < 12.347 12.347 <N

2 S 0 < IMD < 1.000 P1 P1 P2

=L= 1.000 < IMD < 3.000 P1 P2 P3
3.000 < IMD < 5.000 P2 P3 P4

5.000 < IMD P3 P4 P5

*El nUmero de vigjes ciclistas Strava anuales se debe tomar de la aplicacion del Ministerio de Transportes y
Movilidad Sostenible (https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitmal)
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

e En un framo se tendrd en cuenta la presencia de peatones cuando ésta
se registre a diario en un porcentaje de la longitud del framo superior al
20%. Se entenderd que existe presencia de peatones a diario en todas las
fravesias de longitud mayor de 350 metros y fuera de fravesia en las zonas
con mads de 4 viviendas, comercios, o naves industriales/agricolas en los
terrenos contiguos a la carretera (a menos de 10 metros del borde exterior
de la calzada), siempre que estos edificios no estén separados cada uno
del siguiente mds de 200 metros.

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de peatones

[~ NO ¥ OPTIMO
> % >E0 * OPTI MO
[~ 51— ACEPTABLE+
= %>30 —»
[~ NO—¥ ACEPTABLE
ZEn QuUe porcentaje de 13 L5 5080 —> ACEFTABLE++
- ) [ 517+ longitud total de zonas con or a0 —» ACEPTABLES
¢En que ~» 80 =% > 40— éExiste al inicio i i
presencia habitual de = —-
i = %>B0 ACEPTABLE
iHay porcentaje dela |-+ 80> % > 40 de todos las  [* no—® peatones sinvia peatonal > MEJORABLEL:
) longitud total de longitud total de zonas con isti =
presencia -4 segregada o a distinto nivel [> 5280 —> ACEPTABLEY
- >
habitual de Zonas con presencia —# 5|—#| respecto de la calzaday > ACEPTABLE
peatones en DrE_SEM'a =+ 40 = %= 0 —» habitual de arcén pavimentado < 1,5 =80
una longitud |- & hzbitual d_E peatones algin |-» NO~®| metros existe limitacidn de [ %80 & MEIORABLE++
superiaral 51 peatones existe peatones sin via elementode welocidad < I kb [P%=B0 —+ MEIDRABLE+
20% de |a algantipo devia peatonal cal mado de = 51— MEJORABLE+
) eatonal & %®>E0 ¢ 1
longitud total P segregadaoa tréfico (BTA, [ yo—s MEJORABLE-
del tramo? 5degregada. DT distinto nivel dientes de ¢Engue porcentaje de 1a [-95-30 —» MEJORABLE+
stinto nive respectode |3 dragon, [ S1"™| longitud total de zonas con [ 552250 —» MEIDRABLE
respecto de |a calzada la —» 20 2% > 40— semaforos CVT, presencia habitual de - e
calzada? ~* 402 %20 M anchura del arcén estrecha mi entos, |-+ no—# peatones sinvia peatonal %280 — MEJORABLE-
95280 DEFICIENTE+
esz 1,5metros? etc] segregada o a distinto nivel om0 = MEORARLE
>
|-» SI—#| respectode la calzaday 70 — MEIORABLE
> 40 = %z0—" arcén pavimentado < 1,5 o ooo80 b DEFICIENTE
N
= no—| metros existe limitacion de >
i add o 30 b J D #3:<B0 —» DEFICQENTE
Debe hacerse para cada margen ytomarel valor mas desfavorable

Acondicionamiento de cruces especificos para peatones

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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<

e CONVENCIONAL N° de cruces especificos a nivel para peatones en el framo
=

9 Acondicionamiento 0 1 2 3 >3
x Sin elementos de calmado del

; i ,

s con frafico (BTA © semaforos CVT- | ooty | ACEPTABLE™ | ACEPTABLE® | MEJORABLE™ | MEJORABLE®
=% senalizacion antes del cruce de peatones,

§ = 0 pasos sobre elevados)

g E Con elementos de calmado

o\ del tréfico (BTA o semd&foros

xoy CVT antes del cruce de OPTIMO | ACEPTABLE ACEPTABLE MEJORABLE MEJORABLE-
=t 0 peatones, o pasos sobre

Zgm Sin sefalizacion elevados)

= ; = Sin elementos de calmado del

RN i ,

58 frfico (BTA © semaforos CVT | pry | DEFICIENTE | DEFICIENTEr | DEFICIENTE | DEFICIENTE
as 8 antes del cruce de peatones,

) s 0 pasos sobre elevados)

I8

)

o
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de ciclistas

" no —* OPTIMO
I % = 80 - ACEPTABLE++
—> % > 80 — ACEPTABLE+
| ﬂEn_:udetp:rlc:ntaje dela |, [Op—— ACEPTABLE-
ongitud total de zonas con
802 %> 40 N
. . presencig habitual de > %0 —>
. iEn qué porcentaj 802% =40 ¢En qué porcentaje ciclistas sin via o carril - MEJORABLE-
iHay a p- = de la longitud total habilitado para cidistas v
resencia de la longitud total . ) = 0n80 —
p de zonas con e s arcén pavimentado <15 MEJORABLE++
habitual de de zonas con ) 3 402% 20 £ iste limitacién d
icli — —| presencia habitual presencia habitual metros existe limitacion de s 52230 —p
ciclistasen 51 de itlietas existe de cidistas sin viz velocidad £ 60 km/h? - DEFICIENTE++
Er!g‘:’f "'Ert: algiin tipo de via o ocarril habilitado |- % >80 —» ACEPTABLE
e ramo .
carril habilitado para ddistas la ¢éEn que porcentaje de la — —
i anchura del arcén ~ %280
para ciclistas? i 802 % > 40 longitud total de zonas con MEJORABLE+
—_ ] pavimentado es 2 - presencig habitual de o sc50 —»
? . ) <
40z2%z0 1.5 metros? ciclistas sin via o carril DEFICIENTE+
habilitado para ciclistas y
. . b 3280 —F
arcén pavimentado < 1,5 MEJORABLE
402% 20 - R
metros existe limitacién de
velocidad <60km/h? [ %80 —F  pep ey
Debe hacerse para cada margen ytomar el valor mas desfavorable

Acondicionamiento de cruces especificos para ciclistas

CONVENCIONAL OPTIMO DEFICIENTE
N° de cruces especificos ciclistas a nivel en el framo sin sefalizacion 0 >0

Existencia de sistemas de proteccidén de motociclistas

CONVENCIONAL OPTIMO MEJORABLE DEFICIENTE*+ DEFICIENTE* DEFICIENTE
N° de curvas en el framo sin
SPM que lo necesitan

N =0 O<N<2 2<N<4 4<N<6 N> 6

1.3. Carreteras multicarril

1.3.1.Caracteristicas geométricas

Radios de curvatura

N° de curvas en el tramo con radio < 450 m (85 m en travesias)
MULTICARRIL

N=0 | 0o<Ns=2 | 2<Ns5 | 5<N<7 [ 7<N<10 | N>10

velocidad limitada o recomendada
superior a la establecida en la norma  |OPTIMO DEFICIENTE
8.1-IC (apartado 8.2)

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Diferencia de velocidad

limitada o recomendada |30 < Dy < 45|OPTIMO | ACEPTABLE** | ACEPTABLE*| ACEPTABLE |MEJORABLE*|MEJORABLE
enfre la curva vy la

alineacién anterior (km/h)

si disponen de paneles Dy>45 |OPTIMO| ACEPTABLE* | ACEPTABLE | MEJORABLE* | MEJORABLE |MEJORABLEH
direccionales.

Diferencia de velocidad
limitada o recomendada |30 < Dy <45|OPTIMO | MEJORABLE* [ MEJORABLE| MEJORABLE- | DEFICIENTE** | DEFICIENTE*
entfre la curva vy la

FIRMADO por: JUAN PEDRO FERNANDEZ PALOMINO. A fecha: 22/10/2025 07:17 PM

DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 22 (14 de 22)

alineacién anterior (km/h)
si no disponen de paneles Dv>45 |OPTIMO| MEJORABLE |[MEJORABLE-| DEFICIENTE*+ | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
direccionales.

LAl
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

1.3.2.Instalaciones para usuarios vulnerables

Umbrales para tener en cuenta la presencia de usuarios vulnerables:

e Enuntramo se tendrd en cuenta la presencia de motociclistas cuando el
porcentaje de motocicletas sea mayor o igual del 3% de la IMD total del
framo.

e Enuntramo se tendrd en cuenta la presencia de ciclistas cuando ésta sea
habitual o represente un riesgo para la circulacion.

e Para considerar habitual la presencia de ciclistas en alguna parte del
tramo, ésta deberd cumplir alguna de las siguientes condiciones:

o Que esté incluida dentro de las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas por
el MITMS.

o Que esté senalizada con carteles de ruta ciclista.

o Que se haya identificado como tramo con presencia habitual de
ciclistas en las inspecciones bdsicas de seguridad viaria llevadas a cabo
por la Direccidon General de Carreteras del MITMS.

e Para considerar que la presencia de ciclistas represente un riesgo para la
circulacién, el framo deberd estar calificado como P2, P3, P4 o P5 segin la
siguiente tabla:

Numero de viajes ciclistas Strava anuales*
IMD total de vehiculos 1.095 < N < 3.076 3.076 < N < 12.347 12.347 < N
0 < IMD < 5.000 P1 P1 P2
5.000 < IMD < 15.000 P1 P2 P3
15.000 < IMD < 60.000 P2 P3 P4
60.000 < IMD P3 P4 P5

*El nUmero de vigjes ciclistas Strava anuales se debe tomar de la aplicaciéon del Ministerio de Transportes y
Movilidad Sostenible (https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitma)

e En un tframo se tendrd en cuenta la presencia de peatones cuando ésta
se registre a diario en un porcentaje de la longitud del framo superior al
20%. Se entenderd que existe presencia de peatones a diario en todas las
travesias de longitud mayor de 350 metros y fuera de fravesia en las zonas
con mds de 4 viviendas, comercios, o naves industriales/agricolas en los
terrenos contiguos a la carretera (a menos de 10 metros del borde exterior
de la calzada), siempre que estos edificios no estén separados cada uno
del siguiente mas de 200 metros.

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es
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DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 22 (15 de 22)

OC 2/2025. ADENDA 1 P&gina 14 de 21




=
o
N~
~
o
Te]
o~
o
o~
~
o
-—
~
o~
o~
©
=
O
(1)
[t
<
o
=
=
o
=
<
o
N
(VN ]
(o]
=z
<
P
o
]
L
o
(75
)]
i
(=
=z
<
o]
-
o
o
[a8
o
o
<
=
=
L

(%]
<
>4
(TN ]
'_
(TN
o
4
<<
O
L
a
—
<
[~
L
z
L
(O]
o
O
'_
@)
()
=
a

~
~N
)
o
©
=
~
~N
1]
1o
°
&
©
i
S
}—

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

2. METODOLOGIA REACTIVA. CALIFICACION DE LOS
PARAMETROS O ELEMENTOS CONSIDERADOS

Cada uno de los pardmetros o elementos evaluados se calificard en 6ptimo,
aceptable, mejorable y deficiente, y con distinto grado, en su caso, indicado con
+/-, segun se recoge en las tablas siguientes.

2.1. Autopistas y autovias

2.1.1.Existencia de TCA

INTERURBANO
GRAN CAPACIDAD % longitud del tramo con TCA respecto a la longitud total del tramo
% =0 0<%<25 25<%<5 5<%<10 10<% <20 % =20
N=0 OPTIMO - - - - -
N° de TCA _ o . ] 4
en el framo N=1 - MEJORABLE MEJORABLE MEJORABLE MEJORABLE DEFICIENTE
N=>2 - MEJORABLE- DEFICIENTE*+ DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
PERIURBANO/URBANO
GRAN CAPACIDAD % longitud del framo con TCA respecto a la longitud total del framo
% =0 0<% <10 10<% <20 20<% <30 30<% <40 % = 40
N=0 OPTIMO - - - - -
N=1 - ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE DEFICIENTE** DEFICIENTE*
o
(':n :I?rgrié N=2 - MEJORABLE** MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE* DEFICIENTE
N=3 - MEJORABLE* MEJORABLE DEFICIENTE*+ DEFICIENTE DEFICIENTE
N=4 - MEJORABLE- DEFICIENTE*+ DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE

2.1.2.Existencia de TCA de motocicletas

INTERURBANO
GRAN CAPACIDAD % longitud del tramo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del tramo
%=0 0<%<1 1<%<25 25<%<5 5<%<10 %> 10
N de TCA | N=0 OPTIMO - - - - -
de motos |N=1 - MEJORABLE* | MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE*
eneltramo 55 - MEJORABLE | DEFICIENTE~ | DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
PERIURBANO/URBANO
GRAN CAPACIDAD % longitud del framo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del framo
%=0 0<%<25 25<%<5 5<%<10 10<% <20 %> 20
N=0 OPTIMO - - ] R ]
N de Tea |N=1 - ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE** | DEFICIENTE*
de motos | N=2 - MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE* DEFICIENTE
eneltramo Iy _ 5 - MEJORABLE* | MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE DEFICIENTE
N> 4 - MEJORABLE- | DEFICIENTE* | DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

2.1.3.Densidad de accidentes con victimas

GRAN CAPACIDAD

Densidad de accidentes con victimas del framo evaluado en los Ultimos 5 anos

INTERURBANO
D=0 0<D<1 1<D<?2 2<D<5 5<D<10 10<D<20 |20<D<40 | 40<D<70 D> 70
OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- |DEFICIENTE* | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
PERIURBANO/URBANO |
D=0 0<D<?2 2<D<5 5<D<10 10<D<20 |20<D<35 |[35<D<60 |60<D<100 D> 100

OPTIMO | ACEPTABLE* | ACEPTABLE* | ACEPTABLE: | MEJORABLE* | MEJORABLE- |DEFICIENTE** | DEFICIENTE* | DEFICIENTE

2.1.4.NUmero de accidentes de elevada gravedad

GRAN CAPACIDAD
NUmero total de accidentes con heridos graves o fallecidos dentro del tramo evaluado en los Ultimos 5 anos
INTERURBANO
AVG =0 AVG =1 AVG =2 2<AVG<5 5<AVG <10 | 10<AVG<20 | AVG>20
OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE* DEFICIENTE* DEFICIENTE
PERIURBANO

AVG =0 AVG =] 1<AVG <3 3<AVG<8 | 8<AVG<I15 | 15<AVG<25 AVG > 25
OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE MEJORABLE | DEFICIENTE* DEFICIENTE* DEFICIENTE

2.1.5.Indice de peligrosidad

GRAN CAPACIDAD

indice de peligrosidad del tramo evaluado en los Ultimos 5 afos

INTERURBANO

RANGO IMD del tltimo

- - OPTIMO | ACEPTABLE** | ACEPTABLE* | ACEPTABLE MEJORABLE** | MEJORABLE DEFICIENTE** | DEFICIENTE
ano del periodo

IMDya < 15.000 IP<12,4 | 124<IP<30,9 [30,9 <IP<49,5 49,5<IP<61,9 | 61,9<IP<743|743<IP<928 |928<IP<111,4| IP>1114

15.000 < IMDuya < 60.000 IP<é,1 61<IP<152 |152<IP<24,4/ 24,4<IP<30,5|30,56<IP<36,7 | 36,7 <IP<45,7 | 457 <IP <54,9 IP > 54,9

60.000 < IMDua IP<4,6 4,6<IP<11,5 [11,6<IP<18,5 185<IP<23,1 | 23,1 <IP<27,7 | 27,7 <IP<34,6 | 346 <IP<41,6 IP>41,6
PERIURBANO

RANGO IMD del Ultimo

. - OPTIMO | ACEPTABLE** | ACEPTABLE* | ACEPTABLE MEJORABLE** | MEJORABLE DEFICIENTE** | DEFICIENTE
ano del periodo

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

IMDya < 60.000 IP<9 9<IP<225 [225<IP<36 36 <IP<45 45<IP<54 54<IP< 67,5 67,5<IP <81 IP > 81
60.000 < IMDua < 100.000 | IP<52 52<IP<13 13<IP<20,9|209<IP<26,1|261<IP<31,3|31.3<IP<39,1| 391<IP<47 IP > 47
100.000 < IMDuya IP<5,1 51<IP<128 [128<IP<20,5 20,56 <IP<25,6 | 25,6<IP<30,7 | 30,7 <IP<38,4 | 38,4 <IP<46,1 IP > 46,1
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- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos

2.2. Carreteras convencionales

2.2.1.Existencia de TCA

RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

INTERURBANO
CONVENCIONAL % longitud del tramo con TCA respecto a la longitud total del tramo
% =0 0<%<25 2,55%<5 5<% <10 10<% <20 % =20
N=0 OPTIMO - - - - _
N° de TCA _ . . i .
en el framo = - MEJORABLE MEJORABLE MEJORABLE MEJORABLE DEFICIENTE
N=2 - MEJORABLE- DEFICIENTE*+ DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
PERIURBANO/URBANO
CONVENCIONAL % longitud del framo con TCA respecto a la longitud total del framo
% =0 0<%<10 10<% <20 20<% <30 30<% <40 % = 40
N = OPTIMO - - - - -
N° de TCA | N=1 - ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE DEFICIENTE** DEFICIENTE*
eneltramo | N =2 - MEJORABLE* MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE* DEFICIENTE
N=3 - MEJORABLE- DEFICIENTE** DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
2.2.2.Existencia de TCA de motocicletas
INTERURBANO
CONVENCIONAL % longitud del framo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del framo
% =0 0<%<1 15%<25 25<%<5 55%<10 %210
N=0 OPTIMO - - - - -
N° de TCA
de motos | N= - MEJORABLE* MEJORABLE* MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE*
en el tramo
N=>2 - MEJORABLE- DEFICIENTE** DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE
PERIURBANO/URBANO
CONVENCIONAL % longitud del tramo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del tramo
% =0 0<%<25 25<%<5 5<% <10 10% <20 % =220
N=0 OPTIMO - - - - -
N° de TCA | N= - ACEPTABLE- MEJORABLE* MEJORABLE DEFICIENTE** DEFICIENTE*
de motos
enelframo | N=2 - MEJORABLE** MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE* DEFICIENTE
N=3 - MEJORABLE- DEFICIENTE*+ DEFICIENTE* DEFICIENTE DEFICIENTE

OC 2/2025. ADENDA 1
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

2.2.3.Densidad de accidentes con victimas

CONVENCIONAL
Densidad de accidentes con victimas del framo evaluado en los Ultimos 5 anos
INTERURBANO
D=0 0<D<05 |05<D<15]|15<D=<25|25<D<4 4<D<7,5 |7.5<D<20 [20<D=<40 D> 40
OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE** | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
" PERIURBANO/URBANO
g D=0 0<D<1 1<D<2 2<D<5 5<D<10 10<D<25 | 25<D<50 | 50<D<80 D >80
o
:{’ OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE* | ACEPTABLE- | MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE** | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
(0]
s
a
g
5 2.2.4.Numero de accidentes de elevada gravedad
o
(]
. CONVENCIONAL
s NUmero total de accidentes con heridos graves o fallecidos dentro del tramo evaluado en los Ultimos 5 afnos
=
< INTERURBANO
(% AVG =0 0<AVG<2 2<AVG<5 5<AVG<10 | 10<AVG<20| 20<AVG<35| AVG>35
= OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE** |  DEFICIENTE" DEFICIENTE
2 PERIURBANO
§ AVG =0 AVG = 1 1<AVG<5 | 5<AVG<I10 | I0<AVG<15 | 15<AVG<30 AVG > 30
O
& OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE* DEFICIENTE* DEFICIENTE
s
E L
~ ()] 7 . . .
E g 2.2.5.Indice de peligrosidad
(2]
Te] o
S CONVENCIONAL
-~ o~
o (=) 7
A g Indice de peligrosidad del tramo evaluado en los Ultimos 5 afos
N
. = —
SO Y RANGO IMD del UIfimo | o\ | ACEPTABLE™ | ACEPTABLE* | ACEPTABLE |MEJORABLE| MEJORABLE | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
g ano del periodo
- 9 7124<IP< | 1781<IP< | 28496<IP< | 3562<IP< | 427,4<IP< | 5343<IP<
< § IMDuo < 5.000 IP<71.24 178.1 2849 5562 27 4 343 4112 IP> 6412
g5 %
zZ 5000 < IMDus < 10.000 | IP<243 [243<IP<60,8608<IP<97,497.4<ip<i217| 1217 <P | 146<IP< | 1825<IP< | 5 019,
= > 146 182,5 219,1
% S 10.000 < IMDuo IP<13,6 | 13.6<IP<34 | 34<IP<545|545<IP<68,1 68,1 <IP<81,7 8]']702']% 102]']2;6'% P>122,6
N 9n
and
253 2.3. Carreteras multicarril
L 5 -
233
Hw 'y 2.3.1.Densidad de accidentes con victimas
z2a
285= MULTICARRIL
S BN
83 g Densidad de accidentes con victimas del framo evaluado en los Ultimos 5 anos
SSs INTERURBANO
§§§ D=0 0<D<0,5 0,5<D<1,5 1,5<D<3| 3<D<é 6<D<15 15<D<30 [30<D<55 D>55
= = O
=81= OPTIMO ACEPTABLE* | ACEPTABLE* |ACEPTABLE-|MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE** | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
; PERIURBANO/URBANO
D=0 0<D<1,5 | 1,5<D<25 [25<D<7| 7<D<15 | 15<D<30 | 30<D<55 | 55<D<90 D>90
OPTIMO  |ACEPTABLE** | ACEPTABLE* |ACEPTABLE|MEJORABLE* | MEJORABLE- | DEFICIENTE* | DEFICIENTE* | DEFICIENTE
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DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 22 (20 de 22)
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tramos

RED DE CARRETERAS

2.3.2.NUmero de accidentes de elevada gravedad

DEL ESTADO

MULTICARRIL

NUmero total de accidentes con heridos graves o fallecidos dentro del tramo evaluado en los Ultimos 5 afos

INTERURBANO
AVG =0 0<AVG<?2 2<AVG<4 4<AVG<6 | 6<AVG<15 | 15<AVG <25 | AVG>25
OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE- | DEFICIENTE" DEFICIENTE* DEFICIENTE
PERIURBANO
AVG =0 AVG =1 1<AVG <4 4<AVG<8 | 8<AVG<15 | 15<AVG<30 AVG > 30
OPTIMO MEJORABLE* | MEJORABLE | MEJORABLE | DEFICIENTE | DEFICIENTE DEFICIENTE
OC 2/2025. ADENDA 1 P&gina 19 de 21




Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado

y clasificaciones de los tramos RED DE CARRETERAS

DEL ESTADO

3. CALIFICACION, VALORACION Y CLASIFICACION
DEL TRAMO

La calificacion resultante para cada pardmetro o elemento evaluado llevard
asignada una valoracion y a partir de todas estas valoraciones se obtendrd una
puntuaciéon total para cada tramo segun el tipo de evaluacion (proactiva o
reactiva). Y en base a esa puntuacion se determinard la clase o nivel de riesgo
correspondiente a ese tipo de evaluacion, a partir de las cuales se determinard la
clase de seguridad o categoria de prioridad final o integrada del framo.

Las valoraciones correspondientes a cada calificacién de cada elemento o
pardmetro evaluado en un tramo serdn las siguientes:

CALIFICACION VALORACION
OPTIMO 100
ACEPTABLE*+ 85
ACEPTABLE* 75
ACEPTABLE 65
ACEPTABLE- 60
MEJORABLE** 50
MEJORABLE* 40
MEJORABLE 30
MEJORABLE- 25
DEFICIENTE+* 20
DEFICIENTE* 10
DEFICIENTE 0

3.1. Evaluacioén proactiva

Para cada tipo de carretera la clasificacion del tramo vendrd determinada por la
clase o nivel de riesgo en funcién de la puntuaciéon proactiva final de cada tramo
segun el siguiente baremo:

Autopistas y autovias

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E6Q. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

e Riesgo bajo. Clase 1: punftuacion = 85 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuacion = 65y < 85 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: puntuacion < 65 color rojo

Carreteras multicarril
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DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS

Total folios: 22 (21 de 22)

e Riesgo bajo. Clase 1: punftuacion = 80 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuacion = 60 y < 80 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: puntuacion < 60 color rojo
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Adenda 1. Cdlificaciones para cada aspecto y elemento o pardmetro evaluado
y clasificaciones de los tframos RED Dggfé?ﬁ)%TERAS

Carreteras convencionales

e Riesgo bajo. Clase 1: puntuaciéon = 80 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuacion = 50 y < 80 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: puntuacion < 50 color rojo

3.2. Evaluacion reactiva

Para cada tipo de carretera la clasificacion del framo vendrd determinada por la
clase o nivel de riesgo en funcién de la puntuacion reactiva final de cada framo
segun el siguiente baremo:

Autopistas y autovias

e Riesgo bajo. Clase 1: puntuacion = 85 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuaciéon = 50 y < 85 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: punfuacion < 50 color rojo

Carreteras multicarril

e Riesgo bajo. Clase 1: puntuaciéon = 80 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuacion = 40 y < 80 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: puntuacion < 40 color rojo

Carreteras convencionales

e Riesgo bajo. Clase 1: puntuaciéon = 65 color verde
e Riesgo medio. Clase 2: puntuacion 2 30 y < 65 color amarillo
e Riesgo alto. Clase 3: puntuacion < 30 color rojo

3.3. Evaluacién integrada

En funcidén de la clasificacion reactiva y proactiva previamente obtenidas se
determinard la clasificaciéon definitiva de la evaluacion integrada, distinguiéndose
cinco clases finales de seguridad o categorias de prioridad.

La clasificacion final (evaluacion integrada) vendrd determinada por la resultante
de infroducir los resultados de las evaluaciones proactiva y reactiva en la siguiente
tabla o matriz:

- Codigo Seguro de Verificacion: MFOM0226193690DDFAC2EEB6E60. Verificable en https://sede.transportes.gob.es

FIRMADO por: JUAN PEDRO FERNANDEZ PALOMINO. A fecha: 22/10/2025 07:17 PM
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a g Resultados de la evaluacién reactiva
2~ Resultados de la . ’
e< evaluacién proactiva Riesgo medio
z (clase 2)
o
x 8 Prioridad muy alta Prioridad intermedia Baja prioridad
s (clase 5) (clase 3) (clase 2)
O —
Ll ©
x s . . Prioridad alta Baja prioridad
ar Riesgo medio (clase 2) (clase 4) (clase 2)

=g Prioridad intermedia Baja prioridad

w55 (clase 3) (clase 2)
’ -

e\t
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