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1. METODOLOGÍA PROACTIVA. CALIFICACIÓN DE LOS 

PARÁMETROS O ELEMENTOS CONSIDERADOS 

Cada uno de los parámetros o elementos evaluados se calificará en óptimo, 

aceptable, mejorable y deficiente, y con distinto grado, en su caso, indicado con 

+/-, según se recoge en las tablas siguientes. 

1.1. Autopistas y autovías 

1.1.1. Características geométricas 

Ancho de carriles 

GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

Categorías de la 

anchura de carriles de 

las zonas con ancho < 

3,5 m (m) 

% Longitud total con valor de la anchura de carriles < 3,5 m para cada una de las 

categorías respecto de la longitud total tramo 

3,5 > A ≥ 3,3 % ≤ 40 40 < % ≤ 55 55 < % ≤ 70 70 < % ≤ 85 85 < % ≤ 100 - 

3,3 > A ≥ 3,0  % ≤ 20 20 < % ≤ 30 30 < % ≤ 40 40 < % ≤ 50 50 < % ≤ 60 % > 60 

3,0 > A ≥ 2,8 % = 0 0 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 20 < % ≤ 30 30 < % ≤ 40 % > 40 

A < 2,8 % = 0 0 < % ≤ 5 5 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 20 < % ≤ 30 % > 30 

 

Ancho de arcenes 

GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

Categorías de la anchura 

del arcén interior de las 

zonas con ancho < 1,0 m 

(m) 

% Longitud del tramo con valor de la anchura de arcén interior < 1,0 m para cada una 

de las categorías respecto de la longitud total tramo 

1,0 > A ≥ 0,5  % = 0 0 < % ≤ 15 15 < % ≤ 30 30 < % ≤ 45 45 < % ≤ 60 % > 60 

0,5 > A > 0 % = 0 - 0 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 20 < % ≤ 30 % > 30 

A = 0 % = 0 - - 0< % ≤ 5 5 < % ≤ 10 % > 10 

 

GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

Categorías de la 

anchura del arcén 

exterior de las zonas 

con ancho < 2,5 m 

(m) 

% Longitud del tramo con valor de la anchura de arcén exterior < 2,5 m para cada una de 

las categorías respecto de la longitud total tramo 

2,5 > A ≥ 2,0 % ≤ 60 60 < % ≤ 70 70 < % ≤ 80 80 < % ≤ 90 90 < % ≤ 100 - 

2,0 > A ≥ 1,5 % ≤ 30 30 < % ≤ 45 45 < % ≤ 60 60 < % ≤ 75 75 < % ≤ 90 % > 90 

1,5 > A ≥ 0,5 % = 0 - 0 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 20 < % ≤ 30 % > 30 

A < 0,5 % = 0 - - 0 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 % > 20 
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La calificación final de cada calzada del tramo será obtenida de la siguiente tabla 

conjugando las calificaciones de los dos arcenes: 

 

GRAN CAPACIDAD 

Calificación del arcén interior 

OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

Calificación 

del arcén 

exterior 

OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE+ 

ACEPTABLE+ ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE++ MEJORABLE 

ACEPTABLE- ACEPTABLE+ ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE++ MEJORABLE+ MEJORABLE- 

MEJORABLE+ ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE++ MEJORABLE+ MEJORABLE DEFICIENTE++ 

MEJORABLE- ACEPTABLE- MEJORABLE++ MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE+ 

DEFICIENTE MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

 

Radios de curvatura: 

GRAN CAPACIDAD 
Nº de curvas en el tramo con radio < 700 m 

N = 0 0 < N ≤ 2 2 < N ≤ 5 5 < N ≤ 7 7 < N ≤ 10 N > 10 

velocidad limitada o 

recomendada superior a la 

establecida en la norma 8.1-IC 

(apartado 8.2) 

OPTIMO DEFICIENTE 

Diferencia de 

velocidad limitada o 

recomendada entre 

la curva y la 

alineación anterior 

(km/h) si disponen 

de paneles 

direccionales. 

30 < Dv ≤ 45 OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE MEJORABLE++ MEJORABLE 

Dv > 45 OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE - 

Diferencia de 

velocidad limitada o 

recomendada entre 

la curva y la 

alineación anterior 

(km/h) si no 

disponen de paneles 

direccionales. 

30 < Dv ≤ 45 OPTIMO MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ 

Dv > 45 OPTIMO MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

 

Pendientes y rampas: 

GRAN CAPACIDAD 

% longitud del tramo en rampa, para cada rango de inclinación, sin carril adicional 

% = 0 0 < % ≤ 15 15 < % ≤ 30 30 < % ≤ 45 45 < % ≤ 60 % > 60 

Inclinación en alzado 

(rampa) (%) 

4 < % ≤ 5 OPTIMO ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE 

% > 5 OPTIMO ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE+ DEFICIENTE 
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GRAN CAPACIDAD 

% longitud del tramo en pendiente, para cada rango de inclinación, sin un lecho de 

frenado, al menos, cada 2.000 metros 

% = 0 0 < % ≤ 15 15 < % ≤ 30 30 < % ≤ 40 40 < % ≤ 50 % > 50 

Inclinación en 

alzado 

(pendiente) (%) 

4 < % ≤ 5 OPTIMO ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE 

% > 5 OPTIMO ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

 

1.1.2. Enlaces, intersecciones y accesos 

Densidad de entradas y salidas de enlaces en zonas sin vías de servicio: 

GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE+ MEJORABLE++ MEJORABLE- DEFICIENTE 

Densidad de entradas y salidas en las zonas 

sin vías colectoras o vías de servicio  
D ≤ 2,5 2,5 < D ≤ 5 5 < D ≤ 10 10 < D ≤ 20 D > 20 

 

Densidad y número de accesos directos al tronco: 

GRAN CAPACIDAD 
Densidad de accesos directos en la longitud total del tramo 

D = 0 0 < D ≤ 0,2 0,2 < D ≤ 0,3 0,3 < D ≤ 0,4 0,4 < D ≤ 0,5 D > 0,5 

Número total de 

accesos directos 

en el tramo 

N = 0 OPTIMO - - - - - 

0 < N ≤ 2 - ACEPTABLE+ MEJORABLE++ MEJORABLE- DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

2 < N ≤ 4 - MEJORABLE+ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE DEFICIENTE 

4 < N ≤ 6 - DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE DEFICIENTE DEFICIENTE 

N > 6 - DEFICIENTE DEFICIENTE DEFICIENTE DEFICIENTE DEFICIENTE 

 

Distancia entre enlaces: 

GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

% de parejas de enlaces con 

interdistancia menor de 1.600 m 

respecto del total de parejas de 

enlaces consecutivos en el tramo 

% ≤ 20 20 < % ≤ 30 30 < % ≤ 40 40 < % ≤ 50 50 < % ≤ 60 % > 60 

 

Configuración de carriles de cambio de velocidad: 

GRAN CAPACIDAD 

% salidas e incorporaciones con problemas de cambio de velocidad, respecto del 

total de salidas e incorporaciones del tramo 

% < 10 10 ≤ % < 20 20 ≤ % < 30 30 ≤ % < 40 40 ≤ % < 50 % ≥ 50 

Número total de 

salidas e 

incorporaciones 

en el tramo  

0 ≤ N ≤ 2 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO DEFICIENTE++ 

2 < N ≤ 4 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE MEJORABLE++ MEJORABLE DEFICIENTE+ 

4 < N ≤ 7 OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

7 < N ≤ 10 OPTIMO ACEPTABLE+ MEJORABLE++ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE 

N > 10 ACEPTABLE MEJORABLE++ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE+ DEFICIENTE 
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1.1.3. Márgenes 

Obstáculos y desniveles sin proteger: 

GRAN CAPACIDAD 
% longitud del tramo con distancia al obstáculo o desnivel menor 

de 6 metros sin sistema de contención de vehículos 

 Altura Inclinación* % = 0 0 < % ≤ 5 5 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 % > 20 

Desmonte o 

terraplén 

H < 1,5 > 2H:1V OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE MEJORABLE++ DEFICIENTE++ 

1,5 ≤ H ≤ 3 > 2H:1V OPTIMO ACEPTABLE+ MEJORABLE++ MEJORABLE+ DEFICIENTE+ 

Desmonte 

H > 3 
> 2H:1V OPTIMO ACEPTABLE MEJORABLE+ MEJORABLE DEFICIENTE 

Terraplén Cualquiera  OPTIMO ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

Obstáculos lineales o conjunto de 

obstáculos puntuales 
OPTIMO ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

*Una inclinación > 2H:1V quiere decir un talud más inclinado, por ejemplo, un 3H:2V, 1H:1V, 2H:3V, etc 

Bandas sonoras longitudinales 

GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

% longitud del tramo con 

bandas sonoras en los 

bordes de la calzada 

% = 100 100 > % ≥ 90 90 > % ≥ 80 80 > % ≥ 70 70 > % ≥ 60 % < 60 

 

Sistemas de contención de vehículos 

GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

IPN % longitud % = 0 0 < % ≤ 1 1 < % ≤ 2,5 2,5 < % ≤ 5 5 < % ≤ 10 % > 10 

Colas de 

pez 

Nº 

elementos N = 0 - - - - N > 0 

 

1.1.4. Instalaciones para usuarios vulnerables 

Umbrales para tener en cuenta la presencia de usuarios vulnerables: 

• En un tramo se tendrá en cuenta la presencia de motociclistas cuando el 

porcentaje de motocicletas sea mayor o igual del 3% de la IMD total del 

tramo. 

• En un tramo se tendrá en cuenta la presencia de ciclistas cuando ésta sea 

habitual o represente un riesgo para la circulación. 

• Para considerar habitual la presencia de ciclistas en alguna parte del 

tramo, ésta deberá cumplir alguna de las siguientes condiciones: 

o Que esté incluida dentro de las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas por 

el MITMS. 

o Que esté señalizada con carteles de ruta ciclista. 

o Que se haya identificado como tramo con presencia habitual de 

ciclistas en las inspecciones básicas de seguridad viaria llevadas a cabo 

por la Dirección General de Carreteras del MITMS. 
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• Para considerar que la presencia de ciclistas represente un riesgo para la 

circulación, el tramo deberá estar calificado como P2, P3, P4 o P5 según la 

siguiente tabla: 

 Número de viajes ciclistas Strava anuales* 

IMD total de vehículos 1.095 < N ≤ 3.076 3.076 < N ≤ 12.347 12.347 < N 

0 < IMD < 5.000 P1 P1 P2 

5.000 ≤ IMD < 15.000 P1 P2 P3 

15.000 ≤ IMD < 60.000 P2 P3 P4 

60.000 ≤ IMD P3 P4 P5 
*El número de viajes ciclistas Strava anuales se debe tomar de la aplicación del Ministerio de Transportes y 

Movilidad Sostenible (https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitma) 

 

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de ciclistas 

 

 

Existencia de sistemas de protección de motociclistas 

GRAN CAPACIDAD OPTIMO MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

Nº de curvas en el tramo sin 

SPM que lo necesitan 
N =0  0 < N ≤ 2 2 < N ≤ 4 4 < N ≤ 6 N > 6 

 

 

 

NO OPTIMO

% > 80 ACEPTABLE++

% > 80 ACEPTABLE+

% > 80 ACEPTABLE

%>80 ACEPTABLE-

%≤80 MEJORABLE+

%>80 MEJORABLE-

%≤80 DEFICIENTE+

% > 80 ACEPTABLE-

%>80 MEJORABLE++

%≤80 MEJORABLE

%>80 DEFICIENTE++

%≤80 DEFICIENTE+

% > 80 ACEPTABLE

% > 80 ACEPTABLE-

%>80 MEJORABLE+

%≤80 MEJORABLE-

%>80 DEFICIENTE+

%≤80 DEFICIENTE

% > 80 MEJORABLE+

%>80 MEJORABLE

%≤80 DEFICIENTE++

%>80 DEFICIENTE+

%≤80 DEFICIENTE

80 ≥ % > 40

40 ≥ % ≥ 0

¿En qué porcentaje 

de la  longitud total  

de zonas  con 

presencia  habitual  

de cicl i s tas  s in vía  

a l ternativa  exis te 

a lgún tipo de vía  o 

carri l  habi l i tado 

para  cicl i s tas?

¿En qué 

porcentaje de 

la  longitud 

total  de zonas  

con presencia  

habitual  de 

ci lcis tas  exis te 

ruta  

a l ternativa?

80 ≥ % > 40

¿Hay 

presencia  

habitual  de 

cicl i s tas  en 

a lguna parte 

del  tramo?

SI

40 ≥ % ≥ 0

¿En qué porcentaje 

de la  longitud total  

de zonas  con 

presencia  habitual  

de cicl i s tas  s in vía  

a l ternativa  ni  vía  o 

carri l  habi l i tado 

para  cicl i s tas  la  

anchura  del  arcén 

exterior 

pavimentado es  ≥ 

1,5 metros?

80 ≥ % > 40

40 ≥ % ≥ 0

80 ≥ % > 40

40 ≥ % ≥ 0

40 ≥ % ≥ 0

80 ≥ % > 40

80 ≥ % > 40

¿En qué porcentaje 

de la  longitud total  

de zonas  con 

presencia  habitual  

de cicl i s tas  s in vía  

a l ternativa  ni  vía  o 

carri l  habi l i tado 

para  cicl i s tas  la  

anchura  del  arcén 

exterior 

pavimentado es  ≥ 

1,5 metros?
40 ≥ % ≥ 0

80 ≥ % > 40

40 ≥ % ≥ 0

¿En que porcentaje de la  

longitud total  de zonas  con 

presencia  habitual  de cicl i s tas  

s in vía  a l ternativa  ni  vía  o carri l  

habi l i tado para  cicl i s tas  y 

arcén pavimentado < 1,5 

metros  exis te l imitación de 

velocidad ≤ 60 km/h?

¿En que porcentaje de la  

longitud total  de zonas  con 

presencia  habitual  de cicl i s tas  

s in vía  a l ternativa  ni  vía  o carri l  

habi l i tado para  cicl i s tas  y 

arcén pavimentado < 1,5 

metros  exis te l imitación de 

velocidad ≤ 60 km/h?

¿En que porcentaje de la  

longitud total  de zonas  con 

presencia  habitual  de cicl i s tas  

s in vía  a l ternativa  ni  vía  o carri l  

habi l i tado para  cicl i s tas  y 

arcén pavimentado < 1,5 

metros  exis te l imitación de 

velocidad ≤ 60 km/h?

¿En que porcentaje de la  

longitud total  de zonas  con 

presencia  habitual  de cicl i s tas  

s in vía  a l ternativa  ni  vía  o carri l  

habi l i tado para  cicl i s tas  y 

arcén pavimentado < 1,5 

metros  exis te l imitación de 

velocidad ≤ 60 km/h?
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1.2. Carreteras convencionales 

1.2.1. Características geométricas 

Ancho de carriles 

CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

Categorías de la anchura 

de carriles de las zonas 

con ancho < 3,5 m (m) 

% Longitud total con valor de la anchura de carriles < 3,5 m para cada una de las 

categorías respecto de la longitud total tramo 

3,5 > A ≥ 3,3 % ≤ 40 40 < % ≤ 55 55 < % ≤ 70 70 < % ≤ 85 85 < % ≤ 100 - 

3,3 > A ≥ 3,0  % ≤ 20 20 < % ≤ 30 30 < % ≤ 40 40 < % ≤ 50 50 < % ≤ 60 % > 60 

3,0 > A ≥ 2,8 % = 0 0 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 20 < % ≤ 30 30 < % ≤ 40 % > 40 

A < 2,8 % = 0 0 < % ≤ 5 5 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 20 < % ≤ 30 % > 30 

 

Ancho de arcenes 

CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

Categorías de la anchura 

de arcenes de las zonas 

con ancho < 1,5 m (m) 

% Longitud del tramo con valor de la anchura de arcenes < 1,5 m para cada una de 

las categorías respecto de la longitud total tramo 

1,5 > A ≥ 1,0 % ≤ 40 40 < % ≤ 55 55 < % ≤ 70 70 < % ≤ 85 85 < % ≤ 100 - 

1,0 > A ≥ 0,5 % ≤ 20 20 < % ≤ 30 30 < % ≤ 40 40 < % ≤ 50 50 < % ≤ 60 % > 60 

0,5 > A ≥ 0,3 % = 0 - 0 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 20 < % ≤ 30 % > 30 

A < 0,3 % = 0 - - 0 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 % > 20 

 

Radios de curvatura: 

CONVENCIONAL 
Nº de curvas en el tramo con radio < 350 m (85 m en travesías) 

N = 0 0 < N ≤ 2 2 < N ≤ 5 5 < N ≤ 7 7 < N ≤ 10 N > 10 

velocidad limitada o recomendada 

superior a la establecida en la 

norma 8.1-IC (apartado 8.2) 
OPTIMO DEFICIENTE 

Diferencia de velocidad 

limitada o 

recomendada entre la 

curva y la alineación 

anterior (km/h) si 

disponen de paneles 

direccionales. 

30 < Dv ≤ 45 OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE MEJORABLE++ MEJORABLE 

Dv > 45 OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE - 

Diferencia de velocidad 

limitada o 

recomendada entre la 

curva y la alineación 

anterior (km/h) si no 

disponen de paneles 

direccionales. 

30 < Dv ≤ 45 OPTIMO MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ 

Dv > 45 OPTIMO MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 
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Pendientes y rampas: 

 

CONVENCIONAL 

% longitud del tramo en rampa, para cada rango de inclinación, sin carril adicional 

% = 0 0 < % ≤ 15 15 < % ≤ 30 30 < % ≤ 45 45 < % ≤ 60 % > 60 

Inclinación en 

alzado (rampa) 

(%) 

5 < % ≤ 7 OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

% > 7 OPTIMO ACEPTABLE MEJORABLE++ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE 

 

CONVENCIONAL 

% longitud del tramo en pendiente, para cada rango de inclinación, sin un lecho de 

frenado, al menos, cada 2.000 metros 

% = 0 0 < % ≤ 15 15 < % ≤ 20 20 < % ≤ 25 25 < % ≤ 30 % > 30 

Inclinación en 

alzado 

(pendiente) (%) 

5 < % ≤ 7 OPTIMO ACEPTABLE ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE 

% > 7 OPTIMO ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

 

1.2.2. Enlaces, intersecciones y accesos 

Densidad de accesos directos al tronco 

 

CONVENCIONAL 
Densidad de accesos en las zonas sin vías colectoras o vías de servicio 

0 < D ≤ 10 10 < D ≤ 20 20 < D ≤ 30 D > 30 

IMD 

IMD < 1.000 OPTIMO ACEPTABLE+ MEJORABLE++ MEJORABLE- 

1.000 ≤ IMD < 5.000 ACEPTABLE++ ACEPTABLE MEJORABLE+ DEFICIENTE++ 

5.000 ≤ IMD < 10.000 ACEPTABLE+ MEJORABLE++ MEJORABLE DEFICIENTE+ 

IMD ≥ 10.000 MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE 

 

Distancia entre intersecciones: 

 

CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

% de parejas de intersecciones 

con interdistancia menor de 

1.000 m respecto del total de 

parejas de intersecciones a 

nivel consecutivas en el tramo 

% ≤ 20 20 < % ≤ 30 30 < % ≤ 40 40 < % ≤ 50 50 < % ≤ 60 % > 60 
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Canalización de intersecciones: 

CONVENCIONAL 

% intersecciones a nivel sin la canalización adecuada respecto del total de 

intersecciones a nivel del tramo 

% = 0 0 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 20 < % ≤ 30 30 < % ≤ 40 % > 40 

Número total de 

intersecciones a 

nivel en el tramo  

N = 1 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO MEJORABLE 

1 < N ≤ 3 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO MEJORABLE++ MEJORABLE- 

3< N ≤ 5 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE++ MEJORABLE++ MEJORABLE+ DEFICIENTE++ 

5 < N ≤ 7 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE++ MEJORABLE+ MEJORABLE DEFICIENTE+ 

7 < N ≤ 9 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE 

9 < N ≤ 11 OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE- MEJORABLE - DEFICIENTE++ DEFICIENTE 

N > 11 OPTIMO ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE+ DEFICIENTE DEFICIENTE 

 

Visibilidad de intersecciones: 

CONVENCIONAL OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

Número total de 

intersecciones a nivel en 

el tramo 

% intersecciones a nivel con visibilidad disponible inferior a la distancia de parada 

respecto del total de intersecciones a nivel del tramo 

N =1 % = 0 - - - - % = 100 

1 < N ≤ 5 % = 0 - % = 20 20 < % ≤ 30 30 < % ≤ 40 % > 40 

5 < N ≤ 10 % = 0 % =10 - - 10 < % ≤ 20 % > 20 

N > 10 % = 0 - 0 < % ≤ 5 5 < % ≤ 10 10 < % ≤ 15 % > 15 

 

Señalización de intersecciones: 

CONVENCIONAL 

% intersecciones a nivel sin señalización de prioridad o advertencia de peligro en la 

carretera principal, respecto del total de intersecciones a nivel del tramo 

% = 0 0 < % ≤ 5 5 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 20 < % ≤ 30 % > 30 

Número total de 

intersecciones a 

nivel en el tramo  

N = 1 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO MEJORABLE- 

1 < N ≤ 4 OPTIMO OPTIMO OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE- DEFICIENTE++ 

4 < N ≤ 7 OPTIMO OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE MEJORABLE++ DEFICIENTE+ 

7 < N ≤ 10 OPTIMO OPTIMO ACEPTABLE+ MEJORABLE++ MEJORABLE+ DEFICIENTE+ 

N > 10 OPTIMO ACEPTABLE++ MEJORABLE ++ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE 
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1.2.3. Márgenes 

Obstáculos y desniveles sin proteger: 

GRAN CAPACIDAD 
% longitud del tramo sin travesías con distancia al obstáculo o 

desnivel menor de 4 metros sin sistema de contención de vehículos 

 Altura Inclinación* % = 0 0 < % ≤ 5 5 < % ≤ 10 10 < % ≤ 20 % > 20 

Desmonte o 

terraplén 

H < 1,5 > 2H:1V OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE MEJORABLE++ DEFICIENTE++ 

1,5 ≤ H ≤ 3 > 2H:1V OPTIMO ACEPTABLE+ MEJORABLE++ MEJORABLE+ DEFICIENTE+ 

Desmonte 
H > 3 

> 2H:1V OPTIMO ACEPTABLE MEJORABLE+ MEJORABLE DEFICIENTE 

Terraplén Cualquiera  OPTIMO ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

Obstáculos lineales o conjunto de 

obstáculos puntuales 
OPTIMO ACEPTABLE- MEJORABLE DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

*Una inclinación > 2H:1V quiere decir un talud más inclinado, por ejemplo, un 3H:2V, 1H:1V, 2H:3V, etc 

Sistemas de contención de vehículos 

GRAN CAPACIDAD OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE 

IPN % longitud % = 0 0 < % ≤ 1 1 < % ≤ 2,5 2,5 < % ≤ 5 5 < % ≤ 10 % > 10 

Colas de pez Nº elementos N = 0 - - - - N > 0 

 

1.2.4. Instalaciones para usuarios vulnerables 

Umbrales para tener en cuenta la presencia de usuarios vulnerables: 

• En un tramo se tendrá en cuenta la presencia de motociclistas cuando el 

porcentaje de motocicletas sea mayor o igual del 3% de la IMD total del 

tramo. 

• En un tramo se tendrá en cuenta la presencia de ciclistas cuando ésta sea 

habitual o represente un riesgo para la circulación. 

• Para considerar habitual la presencia de ciclistas en alguna parte del 

tramo, ésta deberá cumplir alguna de las siguientes condiciones: 

o Que esté incluida dentro de las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas por 

el MITMS. 

o Que esté señalizada con carteles de ruta ciclista. 

o Que se haya identificado como tramo con presencia habitual de 

ciclistas en las inspecciones básicas de seguridad viaria llevadas a cabo 

por la Dirección General de Carreteras del MITMS. 

• Para considerar que la presencia de ciclistas represente un riesgo para la 

circulación, el tramo deberá estar calificado como P2, P3, P4 o P5 según la 

siguiente tabla: 

 Número de viajes ciclistas Strava anuales* 

IMD total de vehículos 1.095 < N ≤ 3.076 3.076 < N ≤ 12.347 12.347 < N 

0 < IMD < 1.000 P1 P1 P2 

1.000 ≤ IMD < 3.000 P1 P2 P3 

3.000 ≤ IMD < 5.000 P2 P3 P4 

5.000 ≤ IMD P3 P4 P5 
*El número de viajes ciclistas Strava anuales se debe tomar de la aplicación del Ministerio de Transportes y 

Movilidad Sostenible (https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitma) 
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• En un tramo se tendrá en cuenta la presencia de peatones cuando ésta 

se registre a diario en un porcentaje de la longitud del tramo superior al 

20%. Se entenderá que existe presencia de peatones a diario en todas las 

travesías de longitud mayor de 350 metros y fuera de travesía en las zonas 

con más de 4 viviendas, comercios, o naves industriales/agrícolas en los 

terrenos contiguos a la carretera (a menos de 10 metros del borde exterior 

de la calzada), siempre que estos edificios no estén separados cada uno 

del siguiente más de 200 metros. 

 

Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de peatones 

 

 

Acondicionamiento de cruces específicos para peatones 

CONVENCIONAL Nº de cruces específicos a nivel para peatones en el tramo 

Acondicionamiento 0 1 2 3 >3 

Con 

señalización 

Sin elementos de calmado del 

tráfico (BTA o semáforos CVT 

antes del cruce de peatones, 

o pasos sobre elevados) 

OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ MEJORABLE++ MEJORABLE+ 

Sin señalización 

Con elementos de calmado 

del tráfico (BTA o semáforos 

CVT antes del cruce de 

peatones, o pasos sobre 

elevados) 

OPTIMO ACEPTABLE  ACEPTABLE- MEJORABLE MEJORABLE- 

Sin elementos de calmado del 

tráfico (BTA o semáforos CVT 

antes del cruce de peatones, 

o pasos sobre elevados) 

OPTIMO DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE DEFICIENTE 
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Acondicionamiento longitudinal del tramo por presencia de ciclistas 

 

 

Acondicionamiento de cruces específicos para ciclistas 

CONVENCIONAL OPTIMO DEFICIENTE 

Nº de cruces específicos ciclistas a nivel en el tramo sin señalización  0 > 0 

 

Existencia de sistemas de protección de motociclistas 

CONVENCIONAL OPTIMO MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

Nº de curvas en el tramo sin 

SPM que lo necesitan  
N =0  0 < N ≤ 2 2 < N ≤ 4 4 < N ≤ 6 N > 6 

 

1.3. Carreteras multicarril 

1.3.1. Características geométricas 

Radios de curvatura 

MULTICARRIL 
Nº de curvas en el tramo con radio < 450 m (85 m en travesías) 

N = 0 0 < N ≤ 2 2 < N ≤ 5 5 < N ≤ 7 7 < N ≤ 10 N > 10 

velocidad limitada o recomendada 

superior a la establecida en la norma 

8.1-IC (apartado 8.2) 
OPTIMO DEFICIENTE 

Diferencia de velocidad 

limitada o recomendada 

entre la curva y la 

alineación anterior (km/h) 

si disponen de paneles 

direccionales. 

30 < Dv ≤ 45 OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE MEJORABLE++ MEJORABLE 

Dv > 45 OPTIMO ACEPTABLE+ ACEPTABLE MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE - 

Diferencia de velocidad 

limitada o recomendada 

entre la curva y la 

alineación anterior (km/h) 

si no disponen de paneles 

direccionales. 

30 < Dv ≤ 45 OPTIMO MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ 

Dv > 45 OPTIMO MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 
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1.3.2. Instalaciones para usuarios vulnerables 

Umbrales para tener en cuenta la presencia de usuarios vulnerables: 

• En un tramo se tendrá en cuenta la presencia de motociclistas cuando el 

porcentaje de motocicletas sea mayor o igual del 3% de la IMD total del 

tramo. 

• En un tramo se tendrá en cuenta la presencia de ciclistas cuando ésta sea 

habitual o represente un riesgo para la circulación. 

• Para considerar habitual la presencia de ciclistas en alguna parte del 

tramo, ésta deberá cumplir alguna de las siguientes condiciones: 

o Que esté incluida dentro de las Rutas Ciclistas Protegidas publicadas por 

el MITMS. 

o Que esté señalizada con carteles de ruta ciclista. 

o Que se haya identificado como tramo con presencia habitual de 

ciclistas en las inspecciones básicas de seguridad viaria llevadas a cabo 

por la Dirección General de Carreteras del MITMS. 

• Para considerar que la presencia de ciclistas represente un riesgo para la 

circulación, el tramo deberá estar calificado como P2, P3, P4 o P5 según la 

siguiente tabla: 

 Número de viajes ciclistas Strava anuales* 

IMD total de vehículos 1.095 < N ≤ 3.076 3.076 < N ≤ 12.347 12.347 < N 

0 < IMD < 5.000 P1 P1 P2 

5.000 ≤ IMD < 15.000 P1 P2 P3 

15.000 ≤ IMD < 60.000 P2 P3 P4 

60.000 ≤ IMD P3 P4 P5 
*El número de viajes ciclistas Strava anuales se debe tomar de la aplicación del Ministerio de Transportes y 

Movilidad Sostenible (https://mitma.biketerritory.com/es/sellos/loginMitma) 

• En un tramo se tendrá en cuenta la presencia de peatones cuando ésta 

se registre a diario en un porcentaje de la longitud del tramo superior al 

20%. Se entenderá que existe presencia de peatones a diario en todas las 

travesías de longitud mayor de 350 metros y fuera de travesía en las zonas 

con más de 4 viviendas, comercios, o naves industriales/agrícolas en los 

terrenos contiguos a la carretera (a menos de 10 metros del borde exterior 

de la calzada), siempre que estos edificios no estén separados cada uno 

del siguiente más de 200 metros. 
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2. METODOLOGÍA REACTIVA. CALIFICACIÓN DE LOS 

PARÁMETROS O ELEMENTOS CONSIDERADOS 

Cada uno de los parámetros o elementos evaluados se calificará en óptimo, 

aceptable, mejorable y deficiente, y con distinto grado, en su caso, indicado con 

+/-, según se recoge en las tablas siguientes. 

2.1. Autopistas y autovías 

2.1.1. Existencia de TCA 

GRAN CAPACIDAD 

INTERURBANO 

% longitud del tramo con TCA respecto a la longitud total del tramo 

% = 0  0 < % < 2,5 2,5 ≤ % < 5 5 ≤ % < 10 10 ≤ % < 20 % ≥ 20 

Nº de TCA 

en el tramo 

N = 0 OPTIMO - - - - - 

N = 1 - MEJORABLE++ MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE+ 

N ≥ 2 - MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE DEFICIENTE 

 

GRAN CAPACIDAD 

PERIURBANO/URBANO 

% longitud del tramo con TCA respecto a la longitud total del tramo 

% = 0  0 < % < 10 10 ≤ % < 20 20 ≤ % < 30 30 ≤ % < 40 % ≥ 40 

Nº de TCA 

en el tramo 

N = 0 OPTIMO - - - - - 

N = 1 - ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ 

N = 2 - MEJORABLE++ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

N = 3 - MEJORABLE+ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE DEFICIENTE 

N ≥ 4 - MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE DEFICIENTE 

 

2.1.2. Existencia de TCA de motocicletas 

GRAN CAPACIDAD 

INTERURBANO 

% longitud del tramo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del tramo 

% = 0  0 < % < 1 1 ≤ % < 2,5 2.5 ≤ % < 5 5 ≤ % < 10 % ≥ 10 

Nº de TCA 

de motos 

en el tramo 

N = 0 OPTIMO - - - - - 

N = 1 - MEJORABLE++ MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE+ 

N ≥ 2 - MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE DEFICIENTE 

 

GRAN CAPACIDAD 

PERIURBANO/URBANO 

% longitud del tramo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del tramo 

% = 0  0 < % < 2,5 2,5 ≤ % < 5 5 ≤ % < 10 10 ≤ % < 20 % ≥ 20 

Nº de TCA 

de motos 

en el tramo 

N = 0 OPTIMO - - - - - 

N = 1 - ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ 

N = 2 - MEJORABLE++ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

N = 3 - MEJORABLE+ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE DEFICIENTE 

N ≥ 4 - MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE DEFICIENTE 
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2.1.3. Densidad de accidentes con víctimas 

GRAN CAPACIDAD 

Densidad de accidentes con víctimas del tramo evaluado en los últimos 5 años 

INTERURBANO 

D = 0 0 < D ≤ 1 1 < D ≤ 2 2 < D ≤ 5 5 < D ≤ 10 10 < D ≤ 20 20 < D ≤ 40 40 < D ≤ 70 D > 70 

OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

PERIURBANO/URBANO 

D = 0 0 < D ≤ 2 2 < D ≤ 5 5 < D ≤ 10 10 < D ≤ 20 20 < D ≤ 35 35 < D ≤ 60 60 < D ≤ 100 D > 100 

OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

 

2.1.4. Número de accidentes de elevada gravedad 

GRAN CAPACIDAD 

Número total de accidentes con heridos graves o fallecidos dentro del tramo evaluado en los últimos 5 años 

INTERURBANO 

AVG = 0 AVG =1 AVG = 2 2 < AVG ≤ 5 5 < AVG ≤ 10 10 < AVG ≤ 20 AVG > 20 

OPTIMO MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ 
DEFICIENTE 

PERIURBANO 

AVG = 0 AVG =1 1 < AVG ≤ 3 3 < AVG ≤ 8 8 < AVG ≤ 15 15 < AVG ≤ 25 AVG > 25 

OPTIMO MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

 

2.1.5. Índice de peligrosidad 

 GRAN CAPACIDAD 

 Índice de peligrosidad del tramo evaluado en los últimos 5 años 

 INTERURBANO 

RANGO IMD del último 

año del periodo 
OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE MEJORABLE++ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE 

IMDua ≤ 15.000 IP ≤ 12,4 12,4 < IP ≤ 30,9 30,9 < IP ≤ 49,5 49,5 < IP ≤ 61,9 61,9 < IP ≤ 74,3 74,3 < IP ≤ 92,8 92,8 < IP ≤ 111, 4 IP > 111,4 

15.000 < IMDua ≤ 60.000 IP ≤ 6,1 6,1 < IP ≤ 15,2 15,2< IP ≤ 24,4 24,4 < IP ≤ 30,5 30,5 < IP ≤ 36,7 36,7 < IP ≤ 45,7 45,7 < IP ≤ 54,9 IP > 54,9 

60.000 < IMDua IP ≤ 4,6 4,6 < IP ≤ 11,5 11,5 < IP ≤ 18,5 18,5 < IP ≤ 23,1 23,1 < IP ≤ 27,7 27,7 < IP ≤ 34,6 34,6 < IP ≤ 41,6 IP > 41,6 

 PERIURBANO 

RANGO IMD del último 

año del periodo 
OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE MEJORABLE++ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE 

IMDua ≤ 60.000 IP ≤ 9 9 < IP ≤ 22,5 22,5 < IP ≤ 36 36 < IP ≤ 45 45 < IP ≤ 54 54 < IP ≤ 67,5 67,5 < IP ≤ 81 IP > 81 

60.000 < IMDua ≤ 100.000 IP ≤ 5,2 5,2 < IP ≤ 13 13 < IP ≤ 20,9 20,9 < IP ≤ 26,1 26,1 < IP ≤ 31,3 31,3 < IP ≤ 39,1 39,1 < IP ≤ 47 IP > 47 

100.000 < IMDua IP ≤ 5,1 5,1 < IP ≤ 12,8 12,8 < IP ≤ 20,5 20,5 < IP ≤ 25,6 25,6 < IP ≤ 30,7 30,7 < IP ≤ 38,4 38,4 < IP ≤ 46,1 IP > 46,1 
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2.2. Carreteras convencionales 

2.2.1. Existencia de TCA 

CONVENCIONAL 

INTERURBANO 

% longitud del tramo con TCA respecto a la longitud total del tramo 

% = 0  0 < % < 2,5 2,5 ≤ % < 5 5 ≤ % < 10 10 ≤ % < 20 % ≥ 20 

Nº de TCA 

en el tramo 

N = 0 OPTIMO - - - - - 

N = 1 - MEJORABLE++ MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE+ 

N ≥ 2 - MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE DEFICIENTE 

 

CONVENCIONAL 

PERIURBANO/URBANO 

% longitud del tramo con TCA respecto a la longitud total del tramo 

% = 0  0 < % < 10 10 ≤ % < 20 20 ≤ % < 30 30 ≤ % < 40 % ≥ 40 

Nº de TCA 

en el tramo 

N = 0 OPTIMO - - - - - 

N = 1 - ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ 

N = 2 - MEJORABLE++ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

N = 3 - MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE DEFICIENTE 

 

2.2.2. Existencia de TCA de motocicletas 

CONVENCIONAL 

INTERURBANO 

% longitud del tramo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del tramo 

% = 0  0 < % < 1 1 ≤ % < 2,5 2.5 ≤ % < 5 5 ≤ % < 10 % ≥ 10 

Nº de TCA 

de motos 

en el tramo 

N = 0 OPTIMO - - - - - 

N = 1 - MEJORABLE++ MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE+ 

N ≥ 2 - MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE DEFICIENTE 

 

CONVENCIONAL 

PERIURBANO/URBANO 

% longitud del tramo con TCA de motocicletas respecto a la longitud total del tramo 

% = 0  0 < % < 2,5 2,5 ≤ % < 5 5 ≤ % < 10 10 ≤ % < 20 % ≥ 20 

Nº de TCA 

de motos 

en el tramo 

N = 0 OPTIMO - - - - - 

N = 1 - ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ 

N = 2 - MEJORABLE++ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

N ≥ 3 - MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE DEFICIENTE 
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2.2.3. Densidad de accidentes con víctimas 

CONVENCIONAL 

Densidad de accidentes con víctimas del tramo evaluado en los últimos 5 años 

INTERURBANO 

D = 0 0 < D ≤ 0,5 0,5 < D ≤ 1,5 1,5 < D ≤ 2,5 2,5 < D ≤ 4 4 < D ≤ 7,5 7,5 < D ≤ 20 20 < D ≤ 40 D > 40 

OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

PERIURBANO/URBANO 

D = 0 0 < D ≤ 1 1 < D ≤ 2 2 < D ≤ 5 5 < D ≤ 10 10 < D ≤ 25 25 < D ≤ 50 50 < D ≤ 80 D > 80 

OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

 

2.2.4. Número de accidentes de elevada gravedad 

CONVENCIONAL 

Número total de accidentes con heridos graves o fallecidos dentro del tramo evaluado en los últimos 5 años 

INTERURBANO 

AVG = 0 0 < AVG ≤ 2 2 < AVG ≤ 5 5 < AVG ≤ 10 10 < AVG ≤ 20 20 < AVG ≤ 35 AVG > 35 

OPTIMO MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ 
DEFICIENTE 

PERIURBANO 

AVG = 0 AVG = 1 1 < AVG ≤ 5 5 < AVG ≤ 10 10 < AVG ≤ 15 15 < AVG ≤ 30 AVG > 30 

OPTIMO MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

 

2.2.5. Índice de peligrosidad 

CONVENCIONAL 

Índice de peligrosidad del tramo evaluado en los últimos 5 años 

RANGO IMD del último 

año del periodo 
OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE MEJORABLE++ MEJORABLE DEFICIENTE++ DEFICIENTE 

IMDua ≤ 5.000 IP ≤ 71,24 
71,24 < IP ≤ 

178,1 

178,1 < IP ≤ 

284,96 

284,96 < IP ≤ 

356,2 

356,2 < IP ≤ 

427,4 

427,4 < IP ≤ 

534,3 

534,3 < IP ≤ 

641,2 
IP > 641,2 

5.000 < IMDua ≤ 10.000 IP ≤ 24,3 24,3 < IP ≤ 60,8 60,8 < IP ≤ 97,4 97,4 < IP ≤ 121,7 
121,7 < IP ≤ 

146 

146 < IP ≤ 

182,5 

182,5 < IP ≤ 

219,1 
IP > 219,1 

10.000 < IMDua IP ≤ 13,6 13,6 < IP ≤ 34 34 < IP ≤ 54,5 54,5 < IP ≤ 68,1 68,1 < IP ≤ 81,7 
81,7 < IP ≤ 

102,1 

102,1 < IP ≤ 

122,6 
IP > 122,6 

 

2.3. Carreteras multicarril 

2.3.1. Densidad de accidentes con víctimas 

MULTICARRIL 

Densidad de accidentes con víctimas del tramo evaluado en los últimos 5 años 

INTERURBANO 

D = 0 0 < D ≤ 0,5 0,5 < D ≤ 1,5 1,5 < D ≤ 3 3 < D ≤ 6 6 < D ≤ 15 15 < D ≤ 30 30 < D ≤ 55 D > 55 

OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 

PERIURBANO/URBANO 

D = 0 0 < D ≤ 1,5 1,5 < D ≤ 2,5 2,5 < D ≤ 7 7 < D ≤ 15 15 < D ≤ 30 30 < D ≤ 55 55 < D ≤ 90 D > 90 

OPTIMO ACEPTABLE++ ACEPTABLE+ ACEPTABLE- MEJORABLE+ MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 
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2.3.2. Número de accidentes de elevada gravedad 

MULTICARRIL 

Número total de accidentes con heridos graves o fallecidos dentro del tramo evaluado en los últimos 5 años 

INTERURBANO 

AVG = 0 0 < AVG ≤ 2 2 < AVG ≤ 4 4 < AVG ≤ 6 6 < AVG ≤ 15 15 < AVG ≤ 25 AVG > 25 

OPTIMO MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ 
DEFICIENTE 

PERIURBANO 

AVG = 0 AVG =1 1 < AVG ≤ 4 4 < AVG ≤ 8 8 < AVG ≤ 15 15 < AVG ≤ 30 AVG > 30 

OPTIMO MEJORABLE+ MEJORABLE MEJORABLE- DEFICIENTE++ DEFICIENTE+ DEFICIENTE 
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3. CALIFICACIÓN, VALORACIÓN Y CLASIFICACIÓN 

DEL TRAMO 

La calificación resultante para cada parámetro o elemento evaluado llevará 

asignada una valoración y a partir de todas estas valoraciones se obtendrá una 

puntuación total para cada tramo según el tipo de evaluación (proactiva o 

reactiva). Y en base a esa puntuación se determinará la clase o nivel de riesgo 

correspondiente a ese tipo de evaluación, a partir de las cuales se determinará la 

clase de seguridad o categoría de prioridad final o integrada del tramo. 

Las valoraciones correspondientes a cada calificación de cada elemento o 

parámetro evaluado en un tramo serán las siguientes: 

CALIFICACIÓN VALORACIÓN 

ÓPTIMO 100 

ACEPTABLE++ 85 

ACEPTABLE+ 75 

ACEPTABLE 65 

ACEPTABLE- 60 

MEJORABLE++ 50 

MEJORABLE+ 40 

MEJORABLE 30 

MEJORABLE- 25 

DEFICIENTE++ 20 

DEFICIENTE+ 10 

DEFICIENTE 0 

 

3.1. Evaluación proactiva 

Para cada tipo de carretera la clasificación del tramo vendrá determinada por la 

clase o nivel de riesgo en función de la puntuación proactiva final de cada tramo 

según el siguiente baremo: 

Autopistas y autovías 

• Riesgo bajo. Clase 1: puntuación ≥ 85 color verde 

• Riesgo medio. Clase 2: puntuación ≥ 65 y < 85 color amarillo 

• Riesgo alto. Clase 3: puntuación < 65 color rojo 

Carreteras multicarril 

• Riesgo bajo. Clase 1: puntuación ≥ 80 color verde 

• Riesgo medio. Clase 2: puntuación ≥ 60 y < 80 color amarillo 

• Riesgo alto. Clase 3: puntuación < 60 color rojo 
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Carreteras convencionales 

• Riesgo bajo. Clase 1: puntuación ≥ 80 color verde 

• Riesgo medio. Clase 2: puntuación ≥ 50 y < 80 color amarillo 

• Riesgo alto. Clase 3: puntuación < 50 color rojo 

3.2. Evaluación reactiva 

Para cada tipo de carretera la clasificación del tramo vendrá determinada por la 

clase o nivel de riesgo en función de la puntuación reactiva final de cada tramo 

según el siguiente baremo: 

Autopistas y autovías 

• Riesgo bajo. Clase 1: puntuación ≥ 85 color verde 

• Riesgo medio. Clase 2: puntuación ≥ 50 y < 85 color amarillo 

• Riesgo alto. Clase 3: puntuación < 50 color rojo 

Carreteras multicarril 

• Riesgo bajo. Clase 1: puntuación ≥ 80 color verde 

• Riesgo medio. Clase 2: puntuación ≥ 40 y < 80 color amarillo 

• Riesgo alto. Clase 3: puntuación < 40 color rojo 

Carreteras convencionales 

• Riesgo bajo. Clase 1: puntuación ≥ 65 color verde 

• Riesgo medio. Clase 2: puntuación ≥ 30 y < 65 color amarillo 

• Riesgo alto. Clase 3: puntuación < 30 color rojo 

3.3. Evaluación integrada 

En función de la clasificación reactiva y proactiva previamente obtenidas se 

determinará la clasificación definitiva de la evaluación integrada, distinguiéndose 

cinco clases finales de seguridad o categorías de prioridad. 

La clasificación final (evaluación integrada) vendrá determinada por la resultante 

de introducir los resultados de las evaluaciones proactiva y reactiva en la siguiente 

tabla o matriz: 

Resultados de la 

evaluación proactiva 

Resultados de la evaluación reactiva 

Riesgo alto 

(clase 3) 

Riesgo medio 

(clase 2) 

Riesgo bajo 

(clase 1) 

Riesgo alto (clase 3) 
Prioridad muy alta 

(clase 5) 

Prioridad intermedia 

(clase 3) 

Baja prioridad 

(clase 2) 

Riesgo medio (clase 2) 
Prioridad alta 

(clase 4) 

Baja prioridad 

(clase 2) 

Prioridad muy baja 

(clase 1) 

Riesgo bajo (clase 1) 
Prioridad intermedia 

(clase 3) 

Baja prioridad 

(clase 2) 

Prioridad muy baja 

(clase 1) 
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