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1. Introduccion

Las infraestructuras de tipo lineal se caracterizan por su afeccién simultanea a una
gran tipologia de paisajes y por su gran envergadura. Estas cualidades determinan

la forma de enfocar los andlisis de su influencia en el paisaje.

Asi, en un estudio sobre las alteraciones que estas infraestructuras pueden provocar
sobre el paisaje, la fragilidad del paisaje influye sobre la eleccion de las alternativas

planteadas con objeto de minimizar el impacto sobre esta variable del medio.

v Las afecciones y relaciones del paisaje con las infraestructuras lineales se
concretan en tres aspectos importantes que se derivan de su componente

estructural con geometria lineal:

v’ Las infraestructuras lineales suponen en primer lugar una ocupacion espacial
continuada que llega a generar superficies de afeccién importantes, con la
posible alteracion de valores ambientales de elevada calidad, afectando

suelos, vegetacion, geomorfologia, etcétera.

v Los principales elementos anexos constituidos por las superficies de los
taludes de terraplenes y desmontes, suponen las mayores intrusiones
visuales de la infraestructura al reforzar y estructurar su efecto lineal en una

banda.

v’ Las infraestructuras lineales que permiten un trafico de personas, constituyen
un punto de observacion continua o recorrido escénico, con capacidad de
generar nuevos panoramas e itinerarios visuales (ESPANOL ECHANIZ,
1998).

De forma general, se podria decir que los principales efectos paisajisticos de una
infraestructura lineal son los reflejados en la siguiente tabla (ESPANOL ECHANIZ,
1998):

Efectos paisajisticos de las estructuras lineales

EFECTOS PAISAJISTICOS DE LAS ESTRUCTURAS LINEALES
ia .. . . ., .
a&ﬁ]l)lto de los | Afecciones directas: la construccion de un ferrocarril
contenidos implica los posibles efectos de destruccion de contenidos
de interés ecologico o sociocultural.
Ambito de la | Intrusion visual: la infraestructura, especificamente los
visibilidad terraplenes, entorpece las vistas de la escena para los
observadores inferiores a la plataforma
Nuevas vistas: la infraestructura, disefiada para el
desplazamiento de personas, proporciona nuevos puntos
de vista de los paisajes que atraviesa.
Ambito de la | Efectos perceptuales: linealidad, volimenes de movimiento
percepcion de tierras, paisaje interior y proporciones y escena.

2. Analisis del marco legal en materia de paisaje

2.1. Cantabria

Este estudio ha tenido en cuenta lo establecido en la normativa de aplicacién en
materia de paisaje, y en el Plan de Ordenacion Territorial (PROT), que se encuentra

actualmente en redaccion, tal como se analiza seguidamente.

2.1.1. Ley 4/2014 del Paisaje de Cantabria

La Ley 4/2014 de 22 de diciembre, del Paisaje de Cantabria tiene por objeto el
reconocimiento juridico, asi como la proteccién, gestion y ordenacion del paisaje de
Cantabria, en atencibn a sus valores naturales, patrimoniales, cientificos,
econdémicos y sociales y a su consideracién como elemento diferencial de la region,
sefia de identidad y factor de competitividad, reconociéndose como un activo de

singular valor para la Comunidad Autbnoma.

La Ley promueve la plena integracion del paisaje en todas las politicas sectoriales
gue incidan sobre el mismo, atendiendo a su interés general y al importante papel
gue el mismo desempefia en los campos cultural, ecologico, medioambiental,

econdémico y social.

Las disposiciones y medidas de la citada Ley se aplican a todo el territorio de

Cantabria, incluyendo las zonas terrestres, maritimo-terrestre y las aguas interiores.
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Alcanza tanto a los paisajes rurales, urbanos y periurbanos que puedan considerarse

excepcionales como a los paisajes cotidianos y a los degradados.

2.1.1.1. Ambitos paisajisticos

Segun lo establecido en el Articulo 10 de la Ley, los &mbitos paisajisticos son las
grandes unidades de paisaje a escala regional, a partir de las cuales, se pueden

definir unidades de paisaje a escala local.

Teniendo en cuenta las caracteristicas paisajisticas del territorio de Cantabria, en la

Ley se delimitan los siguientes ambitos paisajisticos:
v" Marina Oriental
v" Marina Central
v" Marina Occidental
v Liébana
v Valle del Nansa
v' Valle del Saja
v' Valle del Besaya
v' Valles del Pas y del Pisuefia
v Valle del Miera
v" Valles del As6n
v' Campoo
v Valles del Sur

Los ambitos paisajisticos estan representados en la figura siguiente. EI ambito de

estudio se desarrolla entre los &mbitos Il. Marina Central y IIl Marina Oriental.

1. Marina Occidental | Ill: Marina Oriental

\\ - /
71X, Valle del Miera =

{ “X. Valle del As6n

k 2 VL. Valle del Saja j VI, Valle del Besaya - 5
WV, Liébana ¥ 3. VIIL. Valle del Pas y Pisuefia

XI. Valle de Campoo

Fuente: Ley 4/2014, de 22 de diciembre, del Paisaje

Figura 1. Mapa de los ambitos paisajisticos en Cantabria.

2.1.1.2. Paisajes Relevantes

La Ley 4/2014, de 22 de diciembre, recoge el concepto de "Paisajes Relevantes” en
su art. 14, siendo aquellos que responden a algunas de las condiciones enunciadas
en dicho precepto, atendiendo tanto a criterios objetivos como a la percepcion de

sus habitantes.

El anteproyecto de decreto por el que se aprueba el Catalogo de Paisajes
Relevantes de Cantabria se encuentra en fase de aprobacion inicial y debera ser
tenido en cuenta en el disefio de las distintas politicas e instrumentos de
planificacion, asi como en la redaccién de los proyectos que puedan tener incidencia
paisajistica. El Anteproyecto de Decreto incorpora tres anexos. El primero de ellos
incluye una Guia para uso y comprension del Catalogo de Paisajes Relevantes de
Cantabria; el Anexo Il incluye las Fichas de cada uno de los paisajes relevantes
delimitados en el Catalogo, y, por ultimo, el Anexo Ill contiene la cartografia con la

delimitacion de los Paisajes Relevantes de Cantabria.
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La Consejeria de Universidades, Investigacion, Medio Ambiente y Politica Social, ha
identificado, delimitado, caracterizado y propuesto 103 paisajes relevantes, con
presencia en todos los ambitos paisajisticos de la Ley 4/2014 del Paisaje y
representacion de cada uno de los tipos de paisaje mas significativos de la

Comunidad Auténoma.

La extension de los paisajes relevantes identificados es extraordinariamente

variable, como corresponde a la diferente naturaleza de los mismos.

En el area de estudio comprendido en el ambito paisajistico Il Marina Oriental, se

identifican los siguientes:

Paisajes relevantes. Cantabria.
Tabla 2
PAISAJES RELEVANTES

AMBITOS
PAISAJISTICOS

[l Marina Oriental

95. Paisaje de la bahia y marismas de Santofia

97. Paisaje fluvial del bajo Ason

99. Paisaje rural de Liendo

101. Paisaje costero de Monte Candina y Acantilados de
Liendo
Fuente: Catélogo de Paisajes Relevantes de Cantabria

440000 460000

4800000

440000 460000

99. Rural del Valle de Liendo
101. Monte Candina y Acantilados de Liendo

95. Bahia y Marismas de Santofia

97. Paisaje fluvial del Bajo Ason

Fuente: www.territoriodecantabria.es/webl/territorio-de-cantabria/catalogo-de-paisaje

Figura 2. Paisajes relevantes de Cantabria.

480000

480000

En las siguientes lineas se describen las principales caracteristicas de los paisajes
relevantes del catadlogo de Cantabria, situados en el area de estudio. A pesar de la
proximidad de las unidades de la Bahia de Santander (75) y Pefia Cabarga y

Cabérceno (73), no son interceptadas por el rea de estudio.

2.1.1.2.1. Paisaje de la bahia y marismas de Santofia

Localizado en los municipios de Santofia, Laredo y Colindres en el ambito de la
Marina Oriental, y con cédigo nim. 095 en el catalogo de los paisajes relevantes, el
cual resalta las siguientes caracteristicas:

La bahia, marismas y arenales forman un complejo estuario de amplia lamina de
agua, relieves singulares muy visibles y un profundo escenario montafioso, que
cumple un destacado papel en la conservacién de las aves migratorias a pesar de

su ocupacioén humana.
Los rasgos distintivos que caracterizan el paisaje son:

v' Complejidad de la bahia: La bahia de Santofia es en realidad una ria amplia
y abierta producto de la inundacion holocena de la desembocadura de los
rios Ason y Clarin en su confluencia. Arenales, canales, cursos fluviales y

marismas constituyen las principales formaciones de esta bahia.

v' Amplia lamina de agua entre relieves singulares y un profundo escenario

montafoso.
v Gran extension de marismas.

v Intensa ocupacién humana: Su cualidad de abrigo para los barcos, y el
bastion natural del monte Buciero, explican la intensa ocupacién humana a

la que histéricamente estuvo sometida esta bahia.

2.1.1.2.2. Paisaje fluvial del bajo Ason

Localizado en los municipios de Ampuero, Limpias, Rasines, Voto en el ambito de la
Marina Oriental, y con codigo num. 097 en el catalogo de los paisajes relevantes, el

cual resalta las siguientes caracteristicas:
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El bajo Asdén ha acogido desde la prehistoria numerosos asentamientos y
actividades humanas y constituye un buen ejemplo de paisaje fluvial humanizado en
el que construcciones humanas y elementos naturales se integran formando un

conjunto armonioso.
Los rasgos distintivos que caracterizan el paisaje son:

v' Bosque de ribera: Conforma en algunos tramos un auténtico bosque de
ribera que enmarca el cauce y lo separa netamente del entorno rural

circundante.
v" Un entorno de alta ocupacion humana

2.1.1.2.3. Paisaje rural de Liendo

Localizado en el municipio de Liendo en el &mbito de la Marina Oriental, y con cédigo
nam. 099 en el catalogo de los paisajes relevantes, el cual resalta las siguientes

caracteristicas:

El espacio agrario llano y continuo de Liendo, intensamente ocupado por los pueblos
y la creciente urbanizacion, conserva huertas, maizales y prados en las tierras

fértiles de un poljé bien perfilado, enmarcado por prominentes relieves rocosos.
Los rasgos distintivos que caracterizan el paisaje son:

v Espacio agrario llano y continuo intensamente ocupado: El interés histérico
por estas tierras se refleja tanto en la intensa ocupacién humana, distribuida
en 13 barrios, como en la conservacion de topénimos como Hazas o Las
Suertes, que expresan la practica historica de repartos de tierras entre los

vecinos.

v' Pequefio poljé perfectamente definido: Este espacio agrario aprovecha el
fondo plano de una pequefia depresion karstica o poljé, caracteristica del
modelado en roquedo calizo. Se trata de una depresion cerrada que funciona
como una pequefia cuenca endorreica por la que discurren varios rios de

corto recorrido.

v' Amplio muestrario de arquitectura tradicional: Forma sus nudcleos o se
dispersa por las carreteras, hallandose numerosas edificaciones de interés,
tanto de cardcter popular en nucleos tradicionales como de aspecto sefiorial
en casonas aisladas, sobre todo de los siglos XVIII y XIX y también chalets
del siglo XX. Una arquitectura tradicional que adquiere mayor identidad por
hallarse en un espacio donde incide el crecimiento urbano, pero sin la
proliferacion de altas construcciones que ahogue, presionen o diluyan sus

valores culturales y arquitectonicos.

2.1.1.2.4. Paisaje costero del Monte Candina y acantilados de Liendo

Localizado en los municipios de Liendo y Castro Urdiales en el ambito de la Marina
Oriental, y con codigo nium. 101 en el catdlogo de los paisajes relevantes, el cual
resalta las siguientes caracteristicas:

Uno de los macizos kéarsticos mas agrestes de la costa, Pefia Candina, domina este
paisaje, en contraste con un fuerte modelado costero asociado a acantilados, con
playas alternadas a sus pies. El pasado de explotacion minera del monte se funde
en el paisaje con la colonia marina de buitres leonados que lo habitan.

Los rasgos distintivos que caracterizan el paisaje son:

v Relieve calcareo de presencia imponente que domina el paisaje: El dominio
del Monte Candina sobre la cornisa singulariza este paisaje por la
particularidad de sus paredes calizas sobre los acantilados del Cantabrico.
La montafia muestra también un paisaje de contrastes, con depresiones
circulares, dolinas, donde la densa vegetacion que crece en torno a la
humedad de sus hoyas contrasta con el roquedo desnudo y las laderas y los

collados de encinas.

v' Gran contraste de planos y tonalidades: Distingue este paisaje el contraste
entre los agrestes acantilados verticales, y la planicie de la lamina marina y
de los prados costeros, asi como el juego de tonalidades azules, marinas,

con el verde de las praderias, la roca oscuray la claridad de la arena.
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v' Playas rurales: Se trata de arenales limpios, alejados aun de las masivas
visitas turisticas, que presentan un escenario idilico de aguas cristalinas bajo

la montana.

v" Testimonio de un pasado de explotacién minera: Aln quedan restos del
pasado minero junto al camino, los barracones y las vias de transporte del
mineral. Especializado en la extraccion de mineral de hierro y yeso, este
pasado queda patente en los restos de construcciones y de muros de piedra

del monte.

2.1.2. Plan de Ordenacion del Litoral (POL)

Dentro del Area de Proteccion definidas en el Plan de Ordenacién del Litoral de
Cantabria, se diferencia la Proteccién Ambiental, la cual recoge entre otras Areas de

Interés Paisajistico (AIP).

2.1.2.1. Areas de Interés paisajistico (AIP)

Las AIP son sectores del litoral que poseen rasgos sobresalientes por su
excepcionalidad o singularidad fisica (como el Monde Candina), y por su interés
cientifico y cultural, por sus caracteres geomorfolégicos o por su incidencia como
escenario o telén de fondo de espacios o elementos de valor cultural destacados.
Son sectores del litoral que por sus caracteres fisicos, visibilidad o configuracion y
morfologia agraria, excepcionalidad y percepcién social, cuentan con un valor

cultural sobresaliente y deben ser objeto de proteccion integral.

El area de estudio intercepta alguno de los &mbitos definidos como AIP por el POL
en los municipios de Colindres, Liendo y Castro — Urdiales, identificadas en magenta

en la figura adjunta.

460000 480000
T T

AREA DE ESTUDIO

4800000

' S L
460000 480000

Figura 3. Areas de interés paisajistico del POL Cantabria

2.1.3. Plan Regional de Ordenacion Territorial (PROT)

El Plan Regional de Ordenacién Territorial (PROT), instrumento de planeamiento
qgue se encuentra actualmente en elaboracion, integra el paisaje en su modelo
territorial, complementando el cumplimiento de los objetivos de la politica de paisaje
de la Comunidad Autbnoma de Cantabria. Para ello, se propone actuar desde varias

lineas:

v' Concretando la forma en que hayan de ser tenidos en cuenta los paisajes de
mayor valor por la planificacion y en las autorizaciones de usos que les
pudieran afectar. En esta categoria se reconocen los paisajes relevantes y

las areas de interés paisajistico.

v' Dando pautas para los paisajes que requieren su mejora y regeneracion,
entre los que se incluyen los cotidianos, los degradados y los paisajes a

poner en valor.

v Articulando propuestas concretas para paisajes singulares como el paisaje

pasiego.

v" Proponiendo objetivos de calidad paisajistica para los diferentes tipos de
paisajes presentes en Cantabria y para las intervenciones o procesos

causantes de las transformaciones y evolucion del paisaje mas significados.

L
000008+
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v' Formulando directrices para contribuir mas eficazmente a alcanzar la
integracion del paisaje en el resto de politicas con incidencia sobre el

territorio de Cantabria.

v' Poniendo a disposicion de los responsables sectoriales, municipales y
técnicos en general, cierta informacién y cartografia de escala regional para
su empleo como herramientas para la gestion paisajistica; es el caso de la
definiciéon y delimitacién de las unidades de paisaje a considerar y analizar
en los planes de ordenacidn territorial y urbanistica en orden a su proteccion,

ordenacion o gestion por su calidad y fragilidad paisajistica.

El paisaje, en el PROT, se entiende como componente base del patrimonio territorial,
gue integra los elementos del patrimonio natural y cultural: No en vano refleja la
forma en que las sociedades humanas se han adaptado, han comprendido y han
transformado el territorio en el que se asientan. En esa medida en que el paisaje es
resultado de la interaccion entre la evolucion natural y la transformacion derivada de
la ocupacién y aprovechamiento del territorio por sus pobladores, adquiere pleno
sentido la atencion que el Convenio Europeo del Paisaje reclama a todos los
paisajes. Siendo el paisaje uno de los principales activos patrimoniales de Cantabria
y, atendiendo al mandato de integrar el paisaje en las politicas de ordenacion y
planificacion territorial, las determinaciones en materia de paisaje se orientan mas
especificamente a coadyuvar en su integracibn en las politicas urbanisticas,
sectoriales y de ordenacion territorial para las que el PROT sirva de marco. En
sintonia con dicha pretension y en coherencia con las tres lineas prioritarias de la

politica de paisaje, las estrategias se plantean con las siguientes orientaciones:

v' Conservar y mantener los paisajes de mayor valor, sobre todo para los casos
en que se precise su proteccion y la misma requiera intervenciones

especificas

v' Gestionar los paisajes sometidos a procesos de transformacién que afecten
a su caracter, encauzando los cambios y paliando las alteraciones

paisajisticas

v' Ordenar los paisajes, mediante intervenciones para la conservacion, la

mejora, la regeneracion o la creacion de paisajes directa o indirectamente

Dichas lineas comportan acciones de sensibilizacion social, destinadas a la
profundizacion del conocimiento del paisaje y a su difusién a la poblacion, con el fin

de promover el desarrollo de una cultura territorial y paisajistica.

Las determinaciones del PROT en materia paisajistica deben ser entendidas como
transitorias a las que pudieran establecerse en desarrollo directo de la Ley del
Paisaje cuando éstas sean el resultado de un estudio y caracterizacion de detalle
del paisaje de cualquiera de los ambitos paisajisticos establecidos en la citada Ley
con aplicacion para dicho &mbito concreto, cuando puedan venir superadas por la
aprobacion de alguno de los instrumentos previstos en la Ley del Paisaje, o cuando
deriven de andlisis similares a mayor escala. En tanto tales circunstancias no se

produzcan, actuaran de modo subsidiario o complementario.

Atendiendo al principio de la conservacién de los paisajes de valor, el Plan Regional
aborda la identificacion de los paisajes mas valiosos de Cantabria, a escala
territorial, con vistas a facilitar la consideracién de dichos paisajes por parte de la

planificacion de desarrollo.

2.1.3.1. Areas de interés paisajistico

Las Areas de Interés Paisajistico son espacios que, por sus caracteres fisicos o
geomorfolégicos, visibilidad, configuracion, morfologia, vegetacion o percepcion
social, actian como hitos, referentes o escenarios de la poblacién de su entorno.
Generalmente, se incluyen en este grupo las cumbres o cordales de interés
paisajistico que actian como referente territorial identitario, pero también son
consideradas éareas de interés paisajistico algunos espacios singularmente
apreciados por su vegetacion y la naturalidad del ambito. En esta categoria de
paisajes de valor se incluyen todas las areas de interés paisajistico del Plan de
Ordenacion del Litoral. En el espacio costero de Cantabria se identifican también
entre este tipo de areas algunos sectores no incluidos en el &mbito de aplicacién del
POL.

En la zona a través de la que se desarrolla el trazado de las alternativas analizadas
se localizan varias Areas de Interés Paisajistico, de las cuales se encuentran

proximas las siguientes:
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v' 36. Hayedo Costumbria
v" 35. Monte Matanzas, Sierra Mufeca

2.1.3.2. Paisajes para la mejora y regeneracion

Los paisajes cotidianos. Se entienden como tales aquellos paisajes en los que se
desenvuelve la mayoria de la poblacién. Son, por lo general, entornos urbanizados,
construidos y, por lo tanto, altamente antropizados. Sin embargo, no por ello deben
ser desatendidos, mas bien todo lo contrario; su influjo en la calidad de vida y
bienestar requiere una atencién mas profunda de la que ha recibido en el pasado y
una gestién permanente dirigida a lograr que los procesos que se generen sean
compatibles con las expectativas de bienestar social que, en cada momento, se
tengan. El dinamismo con que se transforma el entorno, con el que se redefine el
paisaje de dominio natural a un dominio antrépico, no debe impedir mantener cierto
grado de naturalidad y eficiencia ambiental que permitan integrar unos procesos con

otros en la busqueda de una

mayor calidad de vida. Con ese objetivo debe dedicarse una especial atencion a los
espacios urbanos y periurbanos, a las infraestructuras de transporte y a los paisajes

percibidos desde ellas.

Los paisajes degradados y los paisajes a poner en valor. Existe todo un conjunto de
paisajes que, como resultado de haber sufrido una notable degradacion, requieren
de intervenciones. Estas pueden ser sobre el conjunto de dichos espacios 0 mas
especificas y directas sobre elementos concretos que distorsionan el caracter propio
de cada lugar y su calidad paisajistica. En todo caso, con caracter general, lo que
se pretende es su recuperacion y puesta en valor mediante actuaciones de mejora
sobre aquellos elementos o &mbitos concretos que influyen negativamente sobre
su entorno e impiden una favorable valoracion de su calidad. Dentro de los paisajes
a poner en valor, se encuentran las transformaciones relacionadas con la

implantacion de infraestructuras, como la que es objeto de este estudio.

2.1.3.3. Paisajes singulares

El paisaje precisa de acciones dirigidas a su proteccién, a su gestion y a su

ordenacion, a aplicar en diferentes grados de intensidad y sobre distintos espacios

en funcion de las caracteristicas paisajisticas y procesos que se desarrollen sobre
dichos espacios. En Cantabria hay, al menos, un espacio que requiere de la
aplicacion de acciones orientadas a los tres ejes de actuacion en materia de paisaje.
Se trata del territorio pasiego. Este paisaje singular se localiza alejado del ambito de

estudio.

Otros ambitos que rednen e integran valores naturales, culturales y paisajisticos

singulares, resultando merecedores de su conservacion y puesta en valor son:

v' Los valles medios y altos de los rios Saja y Nansa, en Cabuérniga,
Polaciones, Tudanca, Rionansa, Lamason y la Mancomunidad Campoo-

Cabuérniga.

v' El Parque Nacional de los Picos de Europa, en su pertenencia a Cantabria,

con su area de influencia hasta el desfiladero de La Hermida y el rio Deva.

v' El entorno natural del Monte Hijedo y los nucleos Ballucos con patrimonio

histérico- artistico méas relevante.

Ninguno de ellos se localiza en las proximidades de la zona de actuacion, estando

todos ellos al norte del ambito de estudio.

2.2. Pais Vasco

2.2.1. Revision del Plan Territorial Parcial de Bilbao Metropolitano

El Pais Vasco en relacion con el ambito de estudio, cuenta con el “Catalogo y
determinaciones de paisaje Bilbao metropolitano” dentro de la Revision del Plan
Territorial Parcial de Bilbao Metropolitano con aprobacion inicial de fecha octubre de
2021.

2.2.1.1. Catalogo y determinaciones de paisaje Bilbao metropolitano

El Catdlogo del Paisaje es un documento que identifica, analiza y valora los
diferentes paisajes del Area Funcional, definiendo las Unidades de Paisaje, sus
caracteristicas y estado de conservacion, asi como los objetivos de calidad
paisajisticos que se proponen conseguir. Las Determinaciones del Paisaje son

recomendaciones a adoptar para alcanzar los objetivos de calidad paisajistica
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propuestos en el Catalogo que seran incorporadas en la revision del Plan Territorial

Parcial del Area Funcional de Bilbao Metropolitano.

2.2.1.1.1. Unidades de Paisaje

En este catédlogo se identifican las unidades y tipologias de paisaje del &rea del gran

Bilbao; en el &mbito de estudio se localizan dos de estas unidades paisajisticas:

Fuente: Doc. Aprob. Inicial Catalogo y Determinaciones de Paisaje del Area Funcional de Bilbao Metropolitano.
Figura 4. Unidades de Paisaje del Area Funcional de Bilbao Metropolitano.

2.2.1.1.1.1. Barbadun (UP.07)

El Catalogo y Determinaciones del Paisaje Area Funcional de Bilbao Metropolitano
Evaluacion del paisaje describe las siguientes cualidades de esta unidad descrita

como un “Paisaje de costa, rias, marismas y montes litorales del exterior del Abra”

La unidad Barbardun recoge un territorio costero y montafioso interior entre la
desembocadura del rio Barbadun en la playa de la Arena, el limite con Cantabria y
los montes interiores, en su mayor parte en el lado izquierdo (oeste) del rio, ya que
en el derecho se situa la refineria de petrdleo que cambia muy notablemente las

caracteristicas paisajisticas de esta cuenca hidrogréfica.

En el ambito costero, incluye la ancha playa de la Arena y su interesante campo
dunar y marismas, asi como la costa de acantilados de Covaron, por la que discurre
un impresionante sendero y hay numerosos vestigios mineros. Incorpora también
las diversas localidades y barrios del municipio de Muskiz, con algunos elementos

construidos (iglesias, casas-torre) de gran valor.

Hacia el interior, incluye territorios ascendentes de campifias atlanticas, bosques
autoctonos y plantaciones forestales de pinos y eucaliptos, que superan los 600

m.s.n.m. en la zona de Mello.

Por esta unidad pasa en viaducto la autopista AP-8 en direccion a Cantabria, asi

como diversas lineas eléctricas de alta tension.

Esta unidad incluye buena parte del margen izquierdo del rio Barbadun, que discurre
de norte a sur hacia la playa de la Arena, y la cuenca de su corto afluente el Castafio,

gue genera un pequefo corredor mas llano en sentido noroeste-sudeste.

Valores paisajisticos principales: El conjunto de los ndcleos urbanos vy el territorio
del municipio de Muskiz presentan numerosos edificios de gran valor. Asimismo, hay
gue destacar la configuracion paisajistica de la playa de la Arena, que genera una
pequefia bahia abrigada, pero que destaca sobre todo por su ancho arenal de
colores célidos, continuado por un campo dunar y marismas (conjunto protegido por
la red natura 2000 dentro de la ZEC Ria Barbadun.

Los restos mineros, como los cargaderos costeros de mineral, y las vias verdes
resultantes a partir del reaprovechamiento de los antiguos ferrocarriles mineros, son
también valores paisajisticos remarcables. La via verde que recorre los acantilados
de Covarén - que coincide también con el camino de Santiago - permiten amplias

vistas de este tramo costero.

2.2.1.1.1.2. Zona minera - Meatzaldea (UP.08)

El Catalogo describe las siguientes cualidades de esta unidad descrita como
“Paisaje minero de la margen izquierda de la Ria de Bilbao”.

los municipios de Muskiz al noroeste y Barakaldo al sudeste, y la practica totalidad

de los municipios de Abanto-Zierbena, Ortuella y Valle de Trapaga en el centro.
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Esta es la zona del gran desarrollo minero (hierro) del siglo XIX y principios del XX,
gue permitié a su vez buena parte del desarrollo de industria pesada y portuaria de
la ria de Bilbao. Comprende numerosos restos de grandes minas a cielo abierto, con
cortes profundos, resultando en una topografia irregular y accidentada. Se
conservan algunas de las estructuras mineras (hornos, vias, cables...) y parte de
estas estructuras han sido conservadas y musealizadas, generando un patrimonio
geoldgico y paisajistico singular, de gran interés, y utilizado para el ocio y el deporte
al aire libre por la ciudadania de la region.

Destaca asimismo en esta unidad la presencia de la gran refineria petrolera de
Muskiz, que ocup6 terrenos de marismas del margen derecho del rio Barbadun,
cambiando muy notablemente la percepcion paisajistica del contacto de la zona

minera con la desembocadura del rio.

Numerosos pueblos, aldeas, barrios y centros urbanos, con poligonos industriales
intersticiales, se extienden abundantemente por toda la unidad, especialmente en
los corredores marcados por los cauces fluviales que se dirigen hacia el noroeste
(Barbadun) o hacia el sudeste (afluentes de la Ria), al sur del Serantes, en un
territorio heterogéneo por el que circulan también vias de comunicacion interurbanas

de gran calado como la autopista AP-8 y todos sus enlaces y estructuras asociadas.

Valores paisajisticos principales: El peculiar relieve generado por la explotacion
minera y los restos remanentes (castilletes, hornos, etc.), que forman parte del
patrimonio industrial vasco, son algunos de los elementos principales que definen el

paisaje de la unidad.

Cabe decir que, asociadas a algunos de los cortes, han quedado balsas y estanques
gue han conformado interesantes zonas humedas naturalizadas. Tiene también
buen interés paisajistico la zona del Pico Ramos, incluyendo los nucleos urbanos de

Gallarta y las Carreras.

Los restos de molinos, ferrerias y algunos caserios rurales puntean también un
paisaje en el cual los nucleos urbanos historicos son de pequefia dimension y con
pocos valores monumentales. El castillo de Mufatones de Muskiz, actualmente
insertado en los terrenos de la refineria y poco visible desde su exterior, es una

importante fortificacion medieval.

Algunas vegas menores o laderas de baja pendiente conservan restos de campifia
atlantica y huertos con setos y encinares cantabricos intersticiales, con importante
valor paisajistico. Las vias verdes / bidegorris construidas sobre la traza de los
antiguos ferrocarriles mineros se han constituido en importantes itinerarios de

interpretacion del paisaje.

2.2.1.1.2. Areas de Especial Interés Paisajistico (AEIP)

El “Catalogo y Determinaciones de Paisaje del Area Funcional de Bilbao
Metropolitano” delimita, ademas, unas zonas denominadas como Areas de Especial

Interés Paisajistico (AEIP).

En el &mbito de estudio se identifican las AEIP asociadas a zonas de regeneracion
industrial al final del &mbito y la AEIP02. Fondo de valle del Kadagua.
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Fuente: Catalogo y Determinaciones de Paisaje del Area Funcional de Bilbao Metropolitano

Figura 5. Areas de especial interés paisajistico.

2.2.2. Catalogo Abierto de Paisajes Singulares y Sobresalientes de la
CAPV

Por su parte, el Catalogo Abierto de Paisajes Singulares y Sobresalientes de la
CAPV (2005) realiza un Inventario de Paisajes Sobresalientes y Singulares (IPSS)

e identifica los Hitos paisajisticos.
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2.2.2.1. Paisajes Singulares y Sobresalientes

En el area de estudio se localiza la cuenca visual 292 Kobaron del IPSS. El tomo Il
anexos a la Memoria, incluye las tablas de caracterizacion de las cuencas visuales
segun poblacion, uso, tipo de paisaje, localizacion y longitud de infraestructuras
lineales. La cuenca Kobaron se caracteriza como “muy cotidiano”. Los paisajes
cotidianos son aquellos en los que desarrolla sus actividades diarias la poblacion
vasca, los paisajes en los que discurre su vida, en definitiva. Son los paisajes visibles
desde los nucleos de poblacion y de actividad econdmica, y desde las principales

vias de comunicacion.

2.2.2.2. Hitos paisajisticos

En cuanto a los hitos paisajisticos, el mas cercano se encuentra a mas de 1400 m

en las proximidades el Castillo de Mufiotones.
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Fuente: Catalogo Abierto de Paisajes Singulares y Sobresalientes de la CAPV (2005).

Figura 6. Hitos paisajisticos culturales

3. Unidades de paisaje

Las unidades de paisaje son divisiones del territorio que se consideran homogéneas
tanto en su valor paisajistico (calidad visual del paisaje) como en su respuesta visual
ante posibles actuaciones (fragilidad visual del paisaje), atendiendo al nivel de

detalle requerido por el ambito de utilizacion.

Como ya se ha indicado, a nivel autondmico la proteccion del paisaje se ha ido
incorporando como elemento transversal en diferentes instrumentos de ordenacion
territorial, sin embargo, no existe una cartografia definida de las unidades de paisaje
presentes en el territorio estudiado, por ello, para la delimitacion de las unidades de
paisaje se han empleado las incluidas en el Atlas de los paisajes de Espafia
(Ministerio de Medio Ambiente, afio 2007).

Las unidades de paisaje en el &mbito de estudio se listan a continuacion, indicando
dentro de qué asociacion de tipos de paisaje se encuentran, y con qué tipo de paisaje

se corresponde cada una de ellas.

Una vez conocida la organizacion del paisaje a gran escala en el entorno del &mbito
de estudio es conveniente bajar la escala, lo que permitira detectar y analizar las
singularidades de las unidades de paisaje concretas que conforman el territorio
afectado por la actuacién y establecer las correspondientes medidas para la

integracion paisajistica.

Dentro del area de estudio se diferencian las siguientes unidades de paisaje:

Tabla 3.
Unidades de paisaje
UNIDADES PAISAJISTICAS
UP1 Mosaico de prados bosquetes y setos arbolados
upP2 Bosques naturales
UP3 Marismas y estuarios
UP4 Areas forestales desarboladas
UP5 Valles encajados y gargantas
UP6 Valles fluviales abiertos
UP7 Plantaciones forestales
uP8 Paisaje urbano rural
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UNIDADES PAISAJISTICAS

UP9 Aglomeraciones urbanas y zonas industriales

UP10 Areas de extraccion

3.1. Mosaico de prados bosquetes y setos arbolados

Son zonas muy variables en cuanto a pendiente y vegetacion, pero donde alternan
prados con setos 0 bosquetes, tanto en especies espontaneas como repobladas
(eucalipto). La cuenca visual suele ser amplia al no encontrarse limitada por bosques
densos o relieves complejos. Es uno de los paisajes predominantes del area de
estudio, que adquiere especial relevancia en su parte occidental, desde el entorno
de la bahia de Santander hasta la bahia de Santofia.

Fotografia 1. UP Mosaico de prados bosquetes y setos arbolados

3.2. Bosques naturales

Son zonas de relieve variable, de llano a moderado, definidas por la vegetacion,
compuesta principalmente por bosques mixtos espontaneos. Paisajisticamente se
distinguen del resto de bosques dada su composicion, muy diversa con numerosas
especies, su forma irregular, sus colores normalmente no uniformes por las distintas

coloraciones de las copas de las especies que los componen, etc. La cuenca visual

suele encontrarse limitada al tratarse de formaciones vegetales de alto porte v,

normalmente, bastante densidad.

Estos paisajes se localizan fundamentalmente en Cantabria, donde estan presentes
encinares de cierta entidad, ademas de encontrarlos en el entorno del limite entre
Cantabria y la provincia de Vizcaya. No obstante, formaciones mas pequefas de

bosques naturales se distribuyen por toda el area de estudio.

Dentro de esta unidad destaca el Monte Candina que constituye un valor estético
singular y, como tal, el Plan de Ordenacion del Litoral de Cantabria lo considera Area

de Interés Paisajistico.

Fotografia 2. Paisaje entre Liendo y Orifion.

3.3. Marismas y estuarios

Paisajisticamente son unidades bastante abiertas, con relieves suaves v,
generalmente, una alta presencia de actividad urbanistica. En el entorno domina la
vegetacion herbacea y destaca la presencia de agua. La cuenca visual es muy
abierta por lo que cualquier actuacion que se pretendiera llevar a cabo en esta
unidad seria muy visible.
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Esta unidad de paisaje se localiza fundamentalmente en dos areas de la zona de

estudio, la bahia de Santander y la Bahia de Santofia y Ria de Tret.

Fotografia 3. UP Marismas y estuarios (cruce del actual ferrocarril).

3.4. Areas forestales desarboladas

Comprenden todas aquellas zonas cubiertas por matorrales o herbazales naturales.
Por lo general se encuentran situadas en laderas de cierta pendiente, por lo que su
fragilidad paisajistica suele ser alta. La cuenca visual es amplia generalmente,

siendo muy visibles las actuaciones que se realizan en ellas.

3.5. Valles encajados y gargantas

De forma muy puntual en el area de estudio, los rios se encajan formando profundas
gargantas de gran fragilidad paisajistica. La cuenca visual es reducida. Pueden
citarse los valles profundos que forman los arroyo de las Toberas y rio Pijaron en el
entorno de Ampuero.

3.6. Valles fluviales abiertos

En la zona de estudio, la mayor parte de los cauces se encuentran proOXimos a su
desembocadura formando valles amplios de escaso relieve, tipicos de los cursos

bajos de los rios. La cuenca visual es amplia, siendo muy visible cualquier actuacién

gue se lleve a cabo en esta unidad paisajistica.

Las principales &reas donde se observa este paisaje son los valles por los que
discurren los tramos finales de los rios Ason, Agliera y Miera fundamentalmente.

Fotografia 4. Paisaje fluvial del bajo Asén.

3.7. Plantaciones forestales

Las plantaciones forestales, tanto de eucalipto como de pino, conforman una de las
unidades de paisaje mas frecuentes del territorio estudiado. Suelen asentarse en
terrenos de relieve ondulado, si bien tampoco faltan en areas llanas o de suave
pendiente. Son formaciones vegetales de estructura lineal, siendo visibles en
algunas ocasiones, las lineas en las que fueron plantados los arboles. En cuanto al
color, suelen ser monocroméaticas, verde oscuro en caso de los pinares y verde
glauco en el caso de los eucaliptares, si bien pueden alternarse e incluso mezclarse
ambos colores en las masas forestales formadas por ambas especies.

Esta unidad de paisaje esta presente a lo largo de toda el area de estudio, si bien
los eucaliptares se extienden casi de forma exclusiva por el territorio cantabro. En
esta provincia se distribuyen por practicamente todos los municipios, pudiendo
destacarse algunas grandes formaciones de eucalipto en Ribamontan al Monte,
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Barcena de Cicero, Meruelo, Guriezo y Castro Urdiales. Por otra parte, los pinares
son el paisaje predominante en la zona estudiada del Pais Vasco y estan presentes
también, mezclados con eucaliptares o en pequefias formaciones en bastantes

municipios cantabros.

Fotografia 5. U.P. Plantaciones forestales.

3.8. Paisaje urbano rural

Se trata de zonas urbanas rurales, constituidas por pequefios nucleos alrededor de
los cuales se disponen edificaciones dispersas separadas por prados, huertas y

bosquetes.

Fotografia 6. U.P. Paisaje Rural.

3.9. Aglomeraciones urbanas y zonas industriales

Son los nucleos de mayor tamafio, con edificaciones densas y continuas. Se
corresponden con los nucleos urbanos de mayor entidad del ambito estudiado como
Bilbao, Camargo o El Astillero y su entorno. Se caracteriza por tratarse de terrenos
antropizados con formas geométricas y espacios cerrados dominados por la

edificacion.
3.10. Areas de extraccion

Por toda la zona existen minas a cielo abierto, canteras y otras zonas de extraccion
de materiales, algunas de gran extension. Suelen ser areas muy degradadas de
escasa calidad paisajistica. Se concentran principalmente en la periferia de Bilbao,

en las proximidades de Ortuella.
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CALIDAD VISUAL
Componente Criterios de valoracion y puntuacion
formaciones interesantes pero
rocosas); o0 bien, | no dominantes o
relieve de gran | excepcionales.
variedad superficial
0 muy erosionado o
sistemas de dunas;
o0 bien presencia de
algun rasgo muy
singular y
. : . dominante (ej:
Fotografia 7. Zona minera de Triano. glaciar)
. . . . . 5 3 1
4. Calidad visual de las unidades de paisaje 5 ; ; :
VEGETACION (V) | Gran variedad de | Alguna variedad en | Poca 0 ninguna
) . o ) tipos de | la vegetacion, pero | variedad 0
El conjunto de los factores del medio, son percibidos por la sociedad de forma vegetacion, con | solo uno o dos | contraste en la
sintética en el paisaje. Los observadores perciben los paisajes, resultandoles mas g?g?i?aicitgr?turas y | tipos. vegetacion.
gratos aquellos que presentan una mayor belleza. interesantes.
5 3 1
La determinacion de la calidad paisajistica se enfrenta al problema de su gran AGUA (A) Factor dominante | Agua en | Ausente o
subjetividad. Por ello se desarrollan distintos métodos de valoracion, que tratan de en el paisaje; | movimiento o en | inapreciable.
_ i i » ) apariencia limpia y | reposo, pero no
reducirla. Pese al gran numero de métodos de valoracion, existen unas pautas clara, aguas | dominante en el
l6gicas para determinar la calidad, en la que suelen coincidir estos métodos: blancas (rapidos y | paisaje.
cascadas) o]
_ _ laminas de agua en
Para evaluar la calidad escénica, el Bureau of Land Management (B.L.M., 1980 en reposo.
AGUILO & al. 1993) de Estados Unidos propone unos criterios de puntuacion, 5 3 0
basados en la morfologia, vegetacién, agua, color, fondo escénico, rareza y COLOR (C) Combinaciones de | Alguna variedad e | Muy poca variacién
) ] » . color intensas vy |intensidad en los | de color o]
actuaciones humanas. Se asigna una puntuaCIOn a cada Componente segun los variadas, o | colores y contraste | contraste, colores
criterios de valoracion, y la suma total de las puntuaciones parciales determina la contrastes del suelo, roca y | apagados.
agradables entre | vegetacion, pero no
clase de calidad visual, por comparacién con una escala de referencia. suelo, vegetacion, | actia como
Tabla 4. roca, agua y nieve. | elemento
o ., L . . — dominante.
Criterios de valoracion y puntuacion para evaluar la calidad visual del paisaje-
Bareau of Land Management (BLM, 1980) > 3 !
FONDO El paisaje | El paisaje | El paisaje
CALIDAD VISUAL ESCENICO (FE) circundante circundante adyacente no
— = = potencia mucho la | incrementa ejerce influencia en
Componente Criterios de valoracion y puntuacion calidad visual. moderadamente la | la  calidad  del
MORFOLOGIA (M) | Relieve muy | Formas erosivas | Colinas  suaves, calidad visual del | conjunto.
montafioso, interesantes o con | fondos de valle conjunto.
marcado y | relieve vaciado en | planos, pocos o 5 3 0
prominente tamafio y forma. | ningin detalle
(acantilados, Presencia de | singular.
agujas, grandes | formas y detalles
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CALIDAD VISUAL
Criterios de valoracion y puntuacion

RAREZA (R) Unico o  poco | Caracteristico, Bastante comun en
corriente 0 muy | aunque similar a | laregién.

raro en la region; | otros en la region.
posibilidad real de
contemplar fauna y

Componente

vegetacion

excepcional.

6 2 1
ACTUACIONES Libre de | La calidad escénica | Modificaciones

HUMANAS (AH) actuaciones estqd afectada por | intensas y
estéticamente no | modificaciones extensas, que
deseadas o con | poco armoniosas, | reducen o anulan la

modificaciones que | aunque no en su | calidad escénica.

inciden totalidad, o |las

favorablemente en | actuaciones

la calidad visual. afaden calidad
visual.

2 0 -

Fuente: Bareau of Land Management (BLM, 1980)

Siguiendo este baremo, una determinada unidad de paisaje puede tener un valor
entre 4 y 33 puntos. Considerando estos resultados, se pueden establecer cinco

clases de calidad visual:

Puntos Calidad

0-9 Calidad muy baja
10-15 Calidad baja
16-21 Calidad media
22-24 Calidad alta
25-33 Calidad muy alta

Las unidades de mayor calidad visual responderan de una forma mas restrictiva a
cualquier actuacion que se realice en ellas. Las unidades de paisaje menos
restrictivas en cuanto a su ocupacion serian aquellas de tipo urbano e industrial, se
debe principalmente a sus caracteristicas inherentes, son areas con un fuerte
caracter antropico, con un paisaje dominado por infraestructuras y edificaciones que
les confieren una adaptacion muy buena a acciones de la tipologia de la

infraestructura proyectada.

Analizando de forma especifica cada una de las unidades de paisaje definidas con

anterioridad, la calidad visual, de acuerdo con la metodologia expuesta del B.L.M.

es.
Calidad visual de las unidades de paisaje.
FACTOR
UNIDAD PAISAJISTICAS CALIDAD VISUAL
M|V |[A|C|FR|R|AH
UP1 Mosaico de prados 1 310|133 |1|]0| 11 Calidad baja
bosquetes y setos arbolados
uUpP2 Bosques naturales 3 5 10|13|3|6]| 2|22 Calidad alta
UP3 Marismas y estuarios 1 3 |5|3|3|6]|2]|23 Calidad alta

w
o
[EEN
=
o

UP4 Areas forestales
desarboladas

11 Calidad baja

UP5 Valles encajados y gargantas | 5 3 |3|3|5]|6]| 2| 27 | Calidad muy alta

UP6 Valles fluviales abiertos 3 3 13|3|5|6]| 2| 25 | Calidadmuy alta

UP7 Plantaciones forestales 3 3 |10|3|3|2]|0] 14 Calidad baja

uUP8 Paisaje urbano rural 1 1 /03|32 -|10 Calidad baja

UP9 Aglomeraciones urbanas y 1 1 (310|121 - 7 Calidad muy baja
zonas industriales

UP10 |Areas de extraccion 1 1 /02012 - 4 Calidad muy baja

Las zonas de mayor calidad visual del area de estudio se presentan en las zonas
mas cercanas al litoral donde destaca la presencia de agua y la diversidad
morfolégica y bosques naturales. La calidad desciende algo en la zona central del
ambito estudiado donde el relieve es mas homogéneo y la diversidad de elementos
fisiograficos o vegetales es menor, con gran presencia de praderias. Las zonas de
menor valor se corresponden con las aglomeraciones y urbanas y zonas industriales
del inicio y fin del area y las areas de extraccion, se debe principalmente a sus
caracteristicas inherentes, son areas con un fuerte caracter antrépico, con un paisaje
dominado por infraestructuras y edificaciones que les confieren una adaptacién muy

buena a acciones de la tipologia de la infraestructura proyectada.
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5. Alternativas estudiadas

El proyecto contempla las siguientes alternativas de nuevo trazado:

v Alternativa Al. La Alternativa Al se desarrolla por el Norte de Pefia Cabarga
e incluye parada en Laredo y Castro-Urdiales, manteniendo un corredor norte

en todo momento.

v Alternativa C1. La Alternativa C1, comparte un tramo inicial y final comuin con
la alternativa A1, si bien se desarrolla en el tramo intermedio por el corredor

sur delimitado.

v' Variante Estacion de Castro - Urdiales. Se ha estudiado la necesidad de
elevar las rasantes en el segundo tramo comun de las alternativas A1y C1,
dando lugar a dos propuestas de trazado en alzado para cada una de ellas
a su paso por castro Urdiales.

6. Analisis visual

Tras la caracterizacion del ambito de estudio realizada, en el presente apartado se
procede a identificar los potenciales impactos paisajisticos correspondientes a cada

una de las alternativas consideradas.

El andlisis visual se centra en los aspectos de la percepcién en funcion de la posicién
del observador y de las caracteristicas del territorio. El objeto es determinar las areas
visibles desde distintos puntos de observacién y recorridos escénicos para
determinar el territorio visible desde esos puntos o cuenca visual y proceder después
a determinar la calidad visual del entorno de proyecto.

Para ello, la primera tarea pasa por el calculo de las cuencas visuales, ya que con
esto se obtiene una primera vision del alcance espacial / visual de cada una de las
referidas alternativas. Asi es posible anticipar que ambito y que elementos

paisajisticos son susceptibles de ser objeto de impacto.

Posteriormente se evallan los impactos sobre una serie de puntos de interés (que
actuaran como "observadores") a partir de la cuenca visual conjunta de las

alternativas.

6.1. Cuencas visuales. Visibilidad desde los ejes proyectados

El interés del andlisis visual es la determinacion de los aspectos de visibilidad del
territorio desde los puntos de observacion, en extensiéon y forma de territorio
observado y cualquiera de las peculiaridades que permita interpretar dicho espacio

visual.

La operacion basica de los andlisis de visibilidad es la determinacion de la cuenca
visual. La cuenca visual de un punto se define como la zona que es visible desde
ese punto (AGUILO, 1981; MOPT, 1992). Por extensién se puede ampliar el
concepto a un conjunto de puntos proximos o que constituyan una unidad u objeto
(un embalse, un tramo de carretera, etcétera), y considerarla como la porcién de

territorio vista desde ellos o, lo que es lo mismo, desde donde pueden ser vistos.

Para el analisis de la visibilidad desde los ejes proyectados se han tenido en cuenta
puntos para cada una de las alternativas en aquellos tramos de trazado que no se
realizan en forma de tunel y que, por tanto, podrian ser visibles desde el entorno.
Estos tramos han sido seleccionados y extraidos del eje original para analizar su
visibilidad, localizando cada punto de observacion (u "observadores”) en los distintos
vértices del eje. De este modo, se tiene en cuenta la elevacién (coordenada “Z”) de

cada punto.

Como base se emplean dos modelos de elevaciones en formato raster, ambos
procedentes del Instituto Geografico Nacional y con una resolucién nativa de 5
metros; se trata del modelo digital del terreno (MDTO05) y del modelo digital de
superficie (MDSO05). La diferencia entre ambos es que en el primero representa el
terreno natural y en el segundo se incluyen los elementos con volumetria presentes

sobre ese terreno (edificios y vegetacion, principalmente).

Tras comparar los resultados obtenidos con ambos modelos (MDT - MDS), que no
mostraban entre si cambios significativos, se optd por emplear el primero, pese a
gue la extension de las cuencas era algo superior. El uso del MDT permite eliminar
obstaculos naturales y artificiales y reducir el sesgo propio de empleo de puntos de
observacion discretos (en el emplazamiento de un punto cualquiera la presencia de
dichos obstaculos puede condicionar la cuenca visual). La altura elegida para el

observador fue de 1 metro sobre el terreno.
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Por otro lado, para el calculo de las cuencas se establecié un ambito preliminar de

10 km de radio desde los puntos de observacion elegidos.

De esta manera, considerando el empleo del modelo digital del terreno y los puntos
de observacion establecidos previamente, se obtiene el mapa de visibilidad del

terreno para cada una de las alternativas consideradas.
Los niveles de visibilidad reflejados en el mapa atienden a las siguientes categorias:

v' Visible: aquellas superficies que se ven desde los puntos de observacion
elegidos y, por tanto, desde las cuales se ven las zonas en las que se

localizan los puntos de observacion.

v" No visible o zonas de sombra: aquellas zonas que no son vistas desde

ningun punto de observacion.

Conforme a los criterios anteriores, y mediante herramientas de geoprocesamiento
geografico, se han obtenido las cuencas visuales de cada alternativa. Que se

pueden observar en el anexo n°1 del documento.

Conforme al resultado gréafico procedente de la aplicacion de la metodologia
empleada para evaluar el analisis visual de cada alternativa planteada, la superficie
de terreno en cuanto a su visibilidad, para una cuenca visual de 10 Km, de buffer de

los ejes de cada alternativa estudiada es la siguiente:

Tabla 6.
Visibilidad (km2).

SUPERFICIE VISIBLE (km?)
ALTERNATIVA VISIBLE NO VISIBLE
Alternativa A1_Baja 4.688,45 16.742,39
Alternativa C1_Baja 3.359,93 18.070,96

Este mismo ejercicio se ha realizado en el tramo de la variante Estacion de Castro
— Urdiales en el que se ha calculado la visibilidad para una cuenca visual en un
ambito correspondiente a un buffer de 10 km respeto a los ejes de las alternativas
en rasante alta y considerando el tramo equivalente de las alternativas en rasante

baja, obteniendo las siguientes cuencas visuales de cada alternativa:

Tabla

Visibilidad (km2). Variante Estacion de Castro — Urdiales.

SUPERFICIE VISIBLE (km?)
ALTERNATIVA VISIBLE NO VISIBLE
Alternativa Al (rasante alta) 1.321,13 4.608,66
Alternativa C1 (rasante alta) 1.279,55 4.679,10
Alternativa Al (tramo variante de Castro - Urdiales) 999,49 4.921,88
Alternativa C1 (tramo variante de Castro - Urdiales) 980,47 4.951,20

Como se puede observar en la tabla anterior, todas las alternativas evaluadas
recorren un territorio con una mayor superficie no visible, que visible, presentando
todas ellas valores muy similares. Dentro de un &mbito general (comprendiendo la
longitud de todas las alternativas), la visibilidad es ligeramente mayor en el caso de

la alternativa Al.

En lo que se refiere al &mbito de la Variante Estacion de Castro - Urdiales, que
comprende el espacio ocupado por las rasantes bajas en la misma area que las
altas, son las alternativas en rasante alta las que presentan mayor cuenca visible
respecto a las de rasante baja. Sobresale la alternativa A1 de la variante en rasante
alta con 1321,13 km?, aunque no supone una diferencia significativa respecto a la

alternativa C1 en rasante alta.

6.2. Analisis visual de elementos geograficos

Desde los puntos de observacion examinados para determinar el alcance de las
cuencas visuales de cada opcién, se ha tomado en cuenta la evaluacion de su
impacto visual en varios elementos geograficos de caracter significativo para el
estudio. Esos puntos de interés se han seleccionado en funcion de los siguientes

criterios:

v" Puntos de interés Turistico. Representa los miradores y playas. A priori, se
trata de lugares de interés turistico que, al menos de forma puntual, pueden
agregar un numero significativo de observadores. Con esta categoria se

pretende cuantificar el impacto visual sobre los visitantes y turistas.

v' Paisajes singulares Se incluyen los Paisajes singulares catalogados.
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v" Ndcleos Urbanos. Incluye los principales nucleos urbanos del area de v' Playas

estudio, y potencialmente afectados, por la huella visual de las alternativas. o _
. » » Playas Visibles. Alternativa Al
Se suman aqui también otros puntos donde se produce una agrupacion de

observadores como son los poligonos industriales. Con esta categoria se Playas Visibles. Alternativa A1
pretende cuantificar el impacto visual sobre la poblacion residente o Uso del Suelo Cobertura Nombre
trabajadora. Playas Arenales La Magdalena
Playas Zonas en carrera de marea Samartim
Se ha recopilado informacion relacionada con lo que es visible en cada alternativa. Playas Arenales San Martin
Por un lado, se han tratado los miradores y playas como puntos individuales, lo que Playas Arenales Santofia
ha implicado catalogar los resultados en elementos visibles y no visibles. Por otro Playas Arenales Del Regatén
lado, se ha analizado paisajes singulares y nucleos urbanos como poligonos, Playas Zonas en carrera de marea Brazomar

extrayendo el area visible correspondiente a cada uno de ellos. S
v Paisajes Singulares

En el anexo n°1 se muestran las cuencas parciales obtenidas para cada categoria o o _
Paisajes singulares visibles. Alternativa A1

en relacion con los ejes de las alternativas propuestas. Para generar estas cuencas Tabla 10.
se ha empleado la misma metodologia y parametros que en el caso anterior (MDT Paisajes singulares visibles. Alternativa Al
de base, observadores a 1 de altura, limitacién de 10 km, etc.). o Area dentro del | . HAT€R | 416 visible "
Paisaje singular R Area total (m?) | dentro del % Visible
ambito (m?) L (m?2)
Ambito
En las siguientes tablas, se presenta un resumen del analisis y de la informacion Acantilados y
obtenida: Playas de 922.245,21 922.245,24 100% 26.202,41 3%
Langre
\ Bahia de
6.2.1. Alternativa A1 Santander 41.231.851,93 | 41.231.851,84 100% 3.080.874,06 7%
6.2.1.1. Elementos visibles Bahiay
sesBel Marismas de 23.566.135,65 | 23.566.135,56 100% 19.688.072,56 84%
Santofia
En las tablas adjuntas se representan los elementos geograficos visibles del andlisis
Cardedo 6.811.868,49 6.811.868,49 100% 48.331,73 1%
de la Alternativa A1, configurada en rasante baja. Carranza 14.363.227,92 | 67.449.838,41 21% 172.531,42 1%
v i Tabla 8 Costero del
Miradores ' Brusco y Playa 919.010,13 919.010,15 100% 30.576,45 3%
Miradores Visibles. Alternativa Al de Trengandin
Costero y
Miradores Visibles. Alternativa A1 Urbano de El 2.077.625,11 2.077.625,12 100% 46.304,52 2%
Sardinero
Nombre Coord_X Coord_Y Estuario del Pas,
Mirador de Alisas -3,651759|  43,300397 Lien[;‘ﬁe”;“;‘/ dceosta 9.280.301,43 | 15.707.651,78 59% 324.972,42 3%
Mirador de la Picota -3,945268 43,440899 Quebrada
Mirador del Pico Candiano -3,445156 43,357437 FIUVI?AI\Sdéer: Bajo 1.130.207.70 1.130.207.71 100% 16.040,21 1%
Mirador de Busampiro -3,734448 43,331546
Galdames 20.549.452,54 | 20.549.452,59 100% 27.984,64 0,14%
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Paisajes singulares visibles. Alternativa Al v" Nucleos Urbanos
Area dentro del | & % Area Area Visible . ‘o -
Paisaje singular | " ° Areatotal (m?) | dentro del % Visible Ndcleos Urbanos visibles. Alternativa Al
ambito (m?) P (m?2)
Ambito
Getxo 16.424.301,05 | 16.424.301,06 100% 508.814,54 3% - Nlcleos Urbanos visibles. Alternativa Al
{ - . - .. . .
Jorrios 7.888.116,28 7.888.116,28 100% 678.011,16 9% Nombre Area Original (m2) | Area Visible (m2) | % Visible
Kobaron 5.437.659,55 5.437.659,55 100% 70.218,59 1% Adino 290.740 199.359 69%
'-gs Enguinzasy | 555 33570 | 18.190.412,69 2% 130.948,07 37% Aguero 486.511 407.263 84%
ozos de Noja
. Aketxe 1.350 1.316 98%
Laukiz 4.251.879,09 | 19.435.518,10 22% 95.967,34 2%
- Algorta 3.739.755 23.684 1%
Monte Buciero 6.015.862,06 6.015.862,17 100% 2.926.752,08 49%
Monte Candina y Ampuero 984.228 6.396 1%
Acantilados de | 17.494.732,06 | 17.494.732,14 100% 3.687.897,65 21% Ancillo 124.672 54.819 44%
Liendo
0 Andra Matri 714.491 76.611 11%
Pefia Carbarga y
CabArceno 20.900.508,12 | 20.900.508,12 100% 8.616.984,60 41% Anero 557 477 134.807 24%
~ ’ H 0
SiF;fr”aa dz?ﬂgfn% 4.416.879,92 | 37.759.683,60 12% 36.126,26 1% Angostina 112.809 4.335 4%
I Arce 2.126.527 25.776 1%
Puerto de Alisas | 2.289.702,18 2.289.702,16 100% 944.347,29 41%
Arenal 457.207 145 0,03%
Remendon 6.570.995,75 6.578.555,23 100% 593.179,00 9% =
> Argofos 284.107 117.408 41%
iay )
Acantilados de 6.409.247,06 9.774.024,08 66% 6.875,00 0,11% Arriaga 115.004 43.482 38%
Alo Artatza 409.615 43.322 11%
Rural de
Galizano Astrabudua 1.341.478 41.635 3%
Langre, 9.815.061,79 9.815.061,78 100% 99.301,33 1% Balbacienta 109.743 98.874 90%
Castanedoy
Carriazo Baltezana 402.113 385.344 96%
R”(;Z'Sg'ngg”e 523127830 | 5.231.278,37 100% 3.757.098,79 72% Baranda 143.331 121.451 85%
Begofiako Ama 66.865 44,774 67%
Sopelana 3.240.444,02 | 14.770.100,20 22% 6.206,00 0,19%
: Beranga 648.968 587.263 90%
Trucios 23.375.498,35 | 28.519.843,70 82% 55.954,66 0,24%
. Berango 1.086.708 167 0,02%
Urbano Historico
de la Puebla de 472.262,40 472.262,39 100% 325.678,52 69% Bilbao 13.939.067 360.576 3%
Laredo
o d Boo 2.382.037 9.318 0,39%
Valle de
Mationzo 20.572.600,33 | 20.572.600,32 100% 813.823,10 4% Borroto 32,526 26.970 83%
? 0,
V'r?\ﬁgvdees las | 589570210 | 2.895.792,08 100% 1512.78456 | 52% Bucarrero 514.991 19.392 4%
Cacicedo 499.812 7.997 2%
Camargo 762.133 7.336 1%
Carasa 429.570 358.294 83%
Carnerizas 31.293 27.416 88%
Carriazo 487.339 42.445 9%
Casavieja 29.051 14.669 50%
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Nucleos Urbanos visibles. Alternativa Al Nucleos Urbanos visibles. Alternativa Al
Nombre Area Original (m2) | Area Visible (m2) | % Visible Nombre Area Original (m?) | Area Visible (m2) | % Visible
Castanedo 605.846 31.016 5% Hazas de Cesto 675.092 503.790 75%
Castillo 1.115.274 16.997 2% Heras 1.448.239 980.859 68%
Castro-Urdiales 3.462.452 1.062.825 31% Hermosa 338.508 41.814 12%
Casuso 52.769 52.769 100% Herrera 686.388 211 0,03%
Cerbiago 90.725 40.901 45% Hoz de Anero 1.057.988 653.349 62%
Cereceda 189.817 20.877 11% Hoznayo 761.377 5.618 1%
Cerecedas 846.101 224.271 27% Igollo 1.780.316 141.216 8%
Colindres 2.205.241 1.930.894 88% Iseca Nueva 48.382 39.770 82%
Cornocio 89.049 68.826 77% Iseca Vieja 299.645 290.652 97%
Coz de Monte 207.330 167.923 81% Isequilla 91.831 86.413 94%
Cubas 521.252 229.356 44% La Arenosa 113.249 60.516 53%
Cueto 2.569.558 17.862 1% La Bodega 128.580 128.580 100%
Dueso 522.447 385.556 74% La Cavada 996.023 1.245 0,12%
El Alvareo 170.982 152.829 89% La Concha 608.643 344.291 57%
El Astillero 1.241.812 1.004.471 81% La Corra 64.915 23.009 35%
El Bao 194.331 166.586 86% La Cuesta 46.573 27.010 58%
El Bosque 426.153 259.218 61% La Cuesta 106.942 27.010 25%
El Callejo 570.606 544.975 96% La Edilla 65.803 150 0,23%
El Cristo 146.834 146.834 100% La Ermita 51.190 50.565 99%
El Manzanal 34.029 34.029 100% La Escallada 63.882 56.318 88%
El Mercadillo 32.275 909 3% La Fragua 54.133 38.921 72%
El Pico 976 976 100% La Lastra 16.327 16.327 100%
El Puente 368.115 94.274 26% La Magdalena 135.336 70.791 52%
Elechas 504.208 41.786 8% La Maza 160.190 141.132 88%
Entrambasaguas 1.459.262 10.455 1% La Pefa 297.277 216.638 73%
Escalante 259.286 251.090 97% La Pesquera 239.103 207.966 87%
Escobedo 1.515.187 74.555 5% La Portilla 48.024 13.660 28%
Estian 98.934 98.275 99% La Quieva 19.292 90 0,47%
Gajano 1.056.677 243.737 23% La Rafiada 71.276 940 1%
Galizano 1.187.478 34.723 3% La Sierra 146.039 136.718 94%
Gama 273.427 60.925 22% La Tejera 44.257 2.382 5%
Garzén 15.023 6.288 42% La Via 64.293 64.120 100%
Guarnizo 2.963.863 2.149.843 73% Lamadrid 301.026 300.949 100%
Hazas 793.958 579.624 73% Lamiako 375.869 1.210 0,32%
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Nucleos Urbanos visibles. Alternativa Al Nucleos Urbanos visibles. Alternativa Al

Nombre Area Original (m?) | Area Visible (m2) | % Visible Nombre Area Original (m?) | Area Visible (m2) | % Visible
Landeral 86.386 41.384 48% Ondiz 207.120 54.339 26%
Langre 511.862 94.657 18% Ontén 353.169 49.695 14%
Laredo 3.048.510 2.699.315 89% Orejo 1.504.058 770.398 51%
Las Cércobas 85.671 80.268 94% Otafies 599.609 13.747 2%
Las Casillas 259.794 186.334 72% Paderne 143.355 91.243 64%
Las Pilas 56.771 20.655 36% Palacio 9.537 8.565 90%
Las Porquerizas 23.920 707 3% Parbayon 2.321.320 1.617.212 70%
Leioa 127.336 74 0% Pedrefia 1.631.872 136.875 8%
Liafio 1.589.718 1.326.273 83% Pendon 19.073 18.292 96%
Liencres 855.062 36.755 4% Pefiacastillo 5.766.529 624.488 11%
Liérganes 663.799 5.497 1% Piedrahita 69.516 52.277 75%
Limpias 1.080.548 546.357 51% Pomar 133.540 106.655 80%
Llatazos 183.517 178.993 98% Pomares 20.537 17.542 85%
Madama 128.305 92.469 72% Pontejos 1.165.292 433.735 37%
Maliafio 5.865.802 1.518.485 26% Pontones 344.211 224.151 65%
Maofio 903.096 112.643 12% Praves 109.650 107.210 98%
Marron 361.610 9.406 3% Prezanes 355.028 242 0,07%
Mazuecas 271.240 217.947 80% Primosto 133.540 129.415 97%
Mendina 12.837 7.893 61% Puente Agliero 252.326 241.347 96%
Miofio 919.219 530.670 58% Rada 377.001 16.347 4%
Mollaneda 131.224 128.893 98% Regolfo 44.384 30.498 69%
Mompia 565.350 10.147 2% Renedo 1.846.171 2.902 0,16%
Moncalian 93.881 19.054 20% Revilla 1.872.956 470.474 25%
Montehano 81.919 74.029 90% Rionegro 154.321 74.733 48%
Mortera 431.536 25.593 6% Rioseco 324.468 265.165 82%
Muriedas 3.207.246 448.980 14% Rivaplumo 8.826 8.826 100%
Nates 99.082 69.720 70% Rocillo 83.709 74.485 89%
Navajeda 805.393 72.737 9% Rubayo 597.503 93.708 16%
Nocina 203.427 114.198 56% Rucandio 211.743 97.313 46%
Noval 67.777 67.157 99% Rueda 91.017 64.581 71%
Noval 147.904 67.157 45% Samano 1.546.241 850.948 55%
Obregon 628.171 52.639 8% San Andrés 189.235 130.804 69%
Ojebar 118.038 85.274 72% I\S/Iaer:uBezI;l(;toIomé de 177182 55029 1%
Omofio 178.299 2.974 2%

ESTUDIO INFORMATIVO DEL CORREDOR CANTABRICO-MEDITERRANEO

. TRAMO BILBAO-SANTANDER

PAG. 21



FASE I
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

CODIGO DOCUMENTO: BILSAN-F2-0406-ESTPAISAJE

Nucleos Urbanos visibles. Alternativa Al

Nombre Area Original (m2) | Area Visible (m2) | % Visible

San Juan 1.159.750 153.526 13%
San Mames de 1.466.925 80.239 5%
San Pelayo 251.860 196.816 78%
San Roman 479.304 1.162 0,24%
San Roman 2.211.649 1.162 0,05%
San Salvador 680.254 617.431 91%
San Vicente de

Barakaldo/San Bizenti- 5.525.108 603.324

Barakaldo 11%
Santa Cruz 121.992 82.624 68%
Santa Cruz de Bezana 1.807.812 16.603 1%
Santander 13.388.770 2.299.576 17%
Santiago 260.324 141.845 54%
Santiuste 465.503 205.744 44%
Santofia 1.198.349 1.126.143 94%
Santullan 714.049 445.088 62%
Sarriena 202.886 47.458 23%
Secadura 504.162 2.410 0,48%
Sestao 2.491.120 25.625 1%
Setién 309.706 191.242 62%
Sobremazas 562.367 153.333 27%
Solares 1.014.748 243.130 24%
Sollagua 114.964 73.902 64%
Soldrzano 652.713 397.568 61%
Somo 1.777.761 702.035 39%
Sonabia 73.537 9.440 13%
Sopefia 110.264 107.345 97%
Soto de la Marina 2.380.350 3.368 0,14%
Suesa 1.107.668 72.555 7%
Tarrueza 300.318 93.707 31%
Torcollano 12.815 83 1%
Torquiendo 42.182 6.220 15%
Tresagua 16.643 16.180 97%
Treto 168.743 127.790 76%

Nucleos Urbanos visibles. Alternativa Al
Nombre Area Original (m?) | Area Visible (m2) | % Visible
Tuebre 182.693 135.684 74%
Txorierri 41.255 39.461 96%
Unbe-Mendi 470.284 27.404 6%
Valdecilla 384.818 194.918 51%
Villante 7.289 336 5%
Villanueva 979.732 296.292 30%
Villaverde de Pontones 547.582 477.796 87%
Villaviad 53.314 30.656 58%
43.499.146

6.2.1.2. Analisis elementos visibles. Alternativa A1

En este caso resaltamos los paisajes de la “Bahia de Santander, con una visibilidad
del 84%, y el Rural de Galizano, Langre, Castafiedo y Carriazo, que alcanza el 72%
de visibilidad.

Paralelamente, debido a la gran cantidad de nucleos urbanos visibles, nos interesa
destacar aquellos con mas de un 90% de visibilidad. Estos son, en orden de menor

a mayor, los siguientes:

Tabla 12 Nucleos con visibilidad >90%. Alternativa Al
Nucleos con visibilidad >90%. Alternativa Al

Nombre Area Total Area Visible Porcentaje Area Visible
El Cristo 146.833,69 146.833,69 100%
La Lastra 16.326,84 16.326,84 100%
Rivaplumo 8.825,97 8825,97 100%
La Bodega 128.580,15 128.580,15 100%
El Manzanal 34.028,76 34.028,76 100%
Casuso 52.769,07 52.769,06 100%
El Pico 975,92 975,92 100%
Lamadrid 301.026,03 300.948,74 100%
La Via 64.292,81 64.119,65 100%
Estian 98.933,91 98.275,06 99%
Noval 67.776,90 67.156,87 99%
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6.2.2. Alternativa C1

6.2.2.1. Elementos visibles

En las tablas adjuntas se representan los elementos geograficos considerados en el

analisis de la Alternativa C1, configurada en rasante baja.

v Miradores

Miradores Visibles. Alternativa C1

Tabla 13. Miradores Visibles. Alternativa C1
Nombre Coord_X Coord_Y
Mirador de Alisas -3,651759| 43,300397
Mirador de La Herradura -3,742979 43,35878
Mirador de La Aparecida -3,452809 | 43,326105
Mirador del Pico Candiano -3,445156| 43,357437
Mirador de Busampiro -3,734448| 43,331546

v' Playas

Tabla 14. Playas Visibles. Alternativa C1

Playas Visibles. Alternativa C1

Nucleos con visibilidad >90%. Alternativa Al

Nombre Area Total Area Visible Porcentaje Area Visible
La Ermita 51.189,87 50.564,87 99%
Mollaneda 131.224,18 128.892,83 98%
Praves 109.649,71 107.210,05 98%
Llatazos 183.517,49 178.993,49 98%
Aketxe 1.349,81 1.316,07 98%
Sopefia 110.264,34 107.345,26 97%
Tresagua 16.642,90 16.179,85 97%
Iseca Vieja 299.644,79 290.652,04 97%
Primosto 133.540,27 129.415,36 97%
Escalante 259.286,40 251.089,53 97%
Penddn 19.072,78 18.291,76 96%
Baltezana 402.113,48 385.344,48 96%
Txorierri 41.254,54 39.461,15 96%
Puente Agliero 252.326,38 241.346,89 96%
El Callejo 570.605,70 544.974,95 96%
Cueto 18.907,71 17.861,59 94%
Isequilla 91.831,11 86.413,02 94%
Santofia 1.198.348,71 1.126.143,11 94%
Las Carcobas 85.671,15 80.267,72 94%
La Sierra 146.038,78 136.718,40 94%
San Salvador 680.253,76 617.430,73 91%

5.474.753,86

Uso del Suelo

Cobertura

Nombre

Playas Arenales La Magdalena
Playas Arenales Los Peligros
Playas Zonas en carrera de marea Brazomar

En el tramo de la Variante de Castro Urdiales, A1 en rasante baja, no hay miradores v’ Paisajes Singulares
Tabla 15.
ni playas visibles desde esta alternativa.
Paisajes singulares visibles. Alternativa C1
Resaltan dos paisajes singulares: “Monte Candina y Acantilados de Liendo” y “Virgen ——— — :
Paisajes singulares visibles. Alternativa C1
de las Nieves”, los cuales tienen un porcentaje de area visible del 21 y 52%, Area dentro Porcentaie
; FAISISS del &mbito | Areatotal (m2?) | Area dentJro ARSEVERD | FOCENIEE
respectivamente. VISIBLES (m2) del Ambita (m2) Visible
. , . Acantilados y 0 0
Respecto a los nucleos urbanos, estos presentan, en su mayoria, porcentajes de Playas de Langre 922.245,21 922.245,24 100% 24.047,35 3%
area visible elevados. Destacan Baltezana y Tresagua, ya que superan el 90% de Bahia de
41.231.851,93| 41.231.851,84 100% 3.096.525,83 8%

. . . Santander
porcentaje de area visible.
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Paisajes singulares visibles. Alternativa C1 v" Nucleos Urbanos
Area dentro Porcentaje . .
HASIIES del ambito | Area total (m?) | Area dentro | Ar€2 Visible | Porcentaje NUcleos urbanos visibles. Alternativa C1
VISIBLES P (m2) Visible
(m?2) del Ambito
Bar(‘j': Y Marlsmas | 23.566.135,65| 23.566.135,56 100% | 5.018.814,97 21% NTelEes ”fbanos VS S, SRETE
Nombre Area Original Area Visible (m?) Porcentaje
Cardedo 6.811.868,49 | 6.811.868,49 100% 71.348,09 1% (m?) Visible
Carranza 14.363.227,92 | 67.449.838,41 21% 155.253,53 1% Adino 290.740,34 184.025,41 63%
Costero del Agiiero 486.510,81 354.863,91 73%
Bruscoy Playade | 919.010,13 919.010,15 100% 33.290,11 4%
Trengandin Ampuero 984.227,88 905.675,56 92%
c dojtglrggrgi;bjgo 2.077.625,11 | 2.077.625,12 100% 115.520,30 6% Anaz 65.832,69 848,17 1%
Ancillo 124.672,29 46.521,86 37%
Estuario del Pas,
Dunas de Anero 557.477,21 229.075,51 41%
Liencres y Costa | 9-289-30143 | 15.707.651,78 59% 195.092,87 2% _
Angostina 112.809,34 3.066,28 3%
Quebrada
: : Arce 2.126.527,03 21.435,51 1%
Fluvial del Bajo | 4 130 507,70 | 1.130.207,71 100% 644.130,58 57% -
Ason Argofios 284.106,52 117.663,50 41%
Galdames 20.549.452,54 | 20.549.452,59 100% 6.607,69 0,03% Badames 549.606.70 385.898.07 70%
Jorrios 7.888.116,28 | 7.888.116,28 100% 536.714,07 7% Balbacienta 10074277 94.799.56 86%
0, 0,
Kobaron 5.437.659,55 | 5.437.659,55 100% 63.607,12 1% Baltezana 202.113.48 384.347.25 96%
Lanest 191.530,62 | 31.765.918,29 1% 21.394,58 11%
anestosa ° ° Beranga 648.968,36 51.332,95 8%
Las Enguinzas
B0 do Nojay 352.332,70 | 18.190.412,69 2% 77.724,96 22% Boo 2.382.037,03 8.271.14 0.35%
Monte Buciero | 6.015.862,06 | 6.015.862,17 100% 1.358.750,00 23% Borroto 32.526,41 4.814,06 15%
Monte Candinay Bucarrero 514.990,64 25.683,47 5%
Acantilados de | 17.494.732,06 | 17.494.732,14 100% 1.869.665,90 11%
ipienitiay ’ ’ Bueras 47.875,07 411,38 1%
~ Cabarceno 212.814,82 12.440,69 6%
Pena g?rbafga Y 120.900.508,12 | 20.900.508,12 100% | 9.413.517,10 45%
abarceno Cacicedo 499.812,45 6.541,15 1%
Puerto de Alisas | 2.289.702,18 | 2.289.702,16 100% 792.586,61 35% Camargo 762.132.97 6.303 38 1%
0, 0,
Remendén 6.570.995,75 | 6.578.555,23 100% 465.201,79 7% - 48733875 38.930,60 8%
Riay g‘;i?g'ados 6.409.247,06 | 9.774.024,08 66% 4.375,00 0,07% Casavieja 29.051,26 13.097,71 45%
Rural de Castanedo 605.845,68 29.482,87 5%
Ga&zz‘;ﬁ:{j‘g‘gre’ 9.815.061,79 | 9.815.061,78 100% 96.576,07 1% Castillo 1.115.273,81 12.768,84 1%
Carriazo Castro-Urdiales 3.462.451,68 1.042.694,75 30%
Trucios 23.375.498,35| 28.519.843,70 82% 43.445,33 0,19% Cerbiago 90.724,97 88.676,64 98%
Urbano Historico Cereceda 189.817,36 42.041,25 22%
de la Puebla de 472.262,40 472.262,39 100% 66.795,10 14%
Laredo Cerecedas 846.101,07 115.162,12 14%
Valle de Matienzo | 20.572.600,33 | 20.572.600,32 100% 677.155,06 3% Colindres 2.205.240,71 588.341,70 27%
vigendelas | 89570210 | 289579208 | 100% | 883.690,59 31% Coz de Monte 207.329,87 5.989,35 3%
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Nucleos urbanos visibles. Alternativa C1 Nucleos urbanos visibles. Alternativa C1

Nombre Area(zrzi)ginal Area Visible (m?) PO\I/’iCS?SIt:je Nombre Area(grzi)ginal Area Visible (m?) Pci;fs?gr:je

Cubas 521.252,41 229.026,69 44% La Magdalena 135.336,38 68.268,79 50%
Cueto 2.588.465,69 458.607,07 18% La Quieva 19.291,63 79,05 0,41%
Dueso 522.446,67 1.932,45 0% La Rafada 71.276,31 1.121,83 2%
El Alvareo 170.981,52 29.311,00 17% Landeral 86.385,97 37.946,46 44%
El Astillero 1.241.811,92 969.159,32 78% Langre 511.862,17 91.897,34 18%
El Bao 194.330,86 13.374,11 7% Laredo 3.048.509,99 1.847,71 0,06%
El Bosque 426.153,33 256.257,14 60% Las Pilas 56.771,05 19.497,77 34%
El Callejo 570.605,70 1.107,15 0% Las Porquerizas 23.919,85 64,98 0%
El Cerro 143.178,26 15.148,49 11% Liafio 1.589.718,02 1.295.583,40 81%
El Mercadillo 32.275,06 527,50 2% Liencres 855.061,85 8.227,62 1%
El Puente 368.115,49 64.022,26 17% Limpias 1.080.548,23 167.419,29 15%
Elechas 504.208,38 42.711,28 8% Lombera 74.874,11 11.026,30 15%
Entrambasaguas 1.459.261,70 66.080,81 5% Loredo 889.089,98 1.210,13 0%
Escobedo 1.515.186,98 70.148,23 5% Maliafio 5.865.802,33 1.428.484,10 24%
Estian 98.933,91 1.932,05 2% Maofio 903.096,02 90.581,08 10%
Fresno 104.438,00 22.445,05 21% Marrén 361.610,24 209.260,45 58%
Gajano 1.056.677,02 242.228,56 23% Mazuecas 271.240,29 1.130,25 0,42%
Galizano 1.187.477,63 33.493,37 3% Miofio 919.218,95 514.481,53 56%
Garzén 15.023,06 10.116,95 67% Mompia 565.349,62 10.413,64 2%
Guarnizo 2.963.862,73 2.078.295,59 70% Montehano 81.918,51 3.460,22 4%
Hazas de Cesto 675.092,04 460.017,86 68% Mortera 431.536,37 24.065,57 6%
Helguera 35.664,20 13.294,33 37% Muriedas 3.207.246,32 395.917,57 12%
Heras 1.448.239,11 972.305,80 67% Nates 99.082,14 42.906,90 43%
Hermosa 338.507,59 38.561,93 11% Navajeda 805.392,72 99.948,89 12%
Herrera 686.387,55 199,80 0,03% Nocina 203.426,50 107.597,63 53%
Hoz de Anero 1.057.988,16 850.622,30 80% Obregon 628.170,50 52.313,51 8%
Hoznayo 761.376,77 6.803,51 1% Ojebar 118.038,26 68.419,67 58%
Igollo 1.780.315,74 134.952,62 8% Omofio 178.299,45 2.077,42 1%
La Cavada 996.022,78 886,35 0,09% Ontoén 353.168,71 51.302,37 15%
La Concha 608.642,78 324.360,68 53% Orejo 1.504.057,71 780.400,84 52%
La Corra 64.915,34 20.295,69 31% Otafes 599.609,15 13.299,85 2%
La Edilla 65.803,43 20.102,18 31% Paderne 143.355,28 5.052,11 4%
La Herran 137.369,61 41,79 0,03% Parbayon 2.321.320,00 1.557.885,81 67%
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Nucleos urbanos visibles. Alternativa C1 Nucleos urbanos visibles. Alternativa C1
Nombre Area(grzi)ginal Area Visible (m?) Pci;ics?glt:je Nombre Area(rCT)]rzi)ginal Area Visible (m?) Po\;ics?gltgje
Pedrefna 1.631.872,06 130.000,00 8% Secadura 504.161,79 393.371,01 78%
Penagos 716.261,87 403,52 0,06% Sefia 125.349,94 3.372,09 3%
Pefacastillo 5.766.528,59 591.984,21 10% Setién 309.706,14 175.881,61 57%
Piedrahita 69.516,40 20.989,95 30% Sierra Alcomba 25.767,81 21.530,94 84%
Pomar 133.540,15 105.886,00 79% Sobremazas 562.367,31 145.675,85 26%
Pontejos 1.165.292,14 428.425,03 37% Solares 1.014.747,77 232.333,48 23%
Pontones 344.211,07 209.758,51 61% Solérzano 652.712,92 541.005,70 83%
Prezanes 355.028,09 219,51 0,06% Somarriba 150.585,73 12.865,76 9%
Primosto 133.540,27 26,71 0,02% Somo 1.777.760,59 551.540,67 31%
Puente Agulero 252.326,38 239.567,92 95% Sonabia 73.536,65 11.893,24 16%
Rada 377.000,85 165.236,32 44% Soto de la Marina 2.380.349,69 420,53 0,02%
Rasines 276.421,12 33.628,83 12% Suesa 1.107.667,77 71.381,98 6%
Regolfo 44.384,15 28.633,50 65% Tabernilla 154.622,69 103.746,33 67%
Renedo 1.846.170,73 2.487,64 0,13% Tarriba 100.280,40 432,12 0,43%
Revilla 2.040.892,36 448.839,96 22% Torcollano 12.815,28 6.874,22 54%
Rioseco 324.468,44 233.293,76 2% Torquiendo 42.182,40 6.378,70 15%
Rivaplumo 8.825,97 6.107,92 69% Tresagua 16.642,90 14.673,20 88%
Rocillo 133.030,28 22.122,54 17% Valdecilla 384.818,47 184.227,55 48%
Rubayo 597.502,59 88.590,81 15% Villanueva 979.732,33 158.293,89 16%
Rucandio 211.742,55 77.312,22 37% Villaparte 103.062,78 6.271,96 6%
Samano 1.546.241,05 815.755,04 53% Villaverde de Pontones 547.582,45 368.960,05 67%
San Juan 1.245.947,76 144.120,32 12% 30.115.652,00
San Mamés de Meruelo 1.466.924,96 13.363,86 1%
San Roman 2.690.952,76 945,85 0%
San Salvador 680.253.76 607.373.18 89% 6.2.2.2. Analisis elementos visibles alternativa C1
San Vitores 80.416,42 4.770,01 6% En la alternativa de C1 (r. baja), sobresalen los paisajes de Fluvial del Bajo Ason,
Santa Cruz 158.564,39 51.761,47 33% con un porcentaje de area visible del 57%, y de Pefia Cabarga y Cabarceno, con un
Santa Cruz de Bezana 1.807.811,77 14.547,03 1% 45%. Como se puede apreciar, en esta alternativa no sobresalen porcentajes altos
Santander 13.388.770,18 2.424.050,66 18% de visibilidad en lo que se refiere a paisajes singulares.
Santiago 260.323,86 140.656,36 54%
Santiuste 465.503,20 157.240,40 34% En cuanto a nudcleos urbanos, se repite el método de seleccion realizado en la
Santofia 1.198.348,71 29.816,33 2% alternativa A1_Baja. En este caso, los nucleos urbanos con un porcentaje de area
Santullan 714.049,21 433.841,12 61% visible mayor al 90% son los siguientes:
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Nucleos con visibilidad >90%. Alternativa C1.

v Paisajes Singulares

Nucleos con visibilidad >90%. Alternativa C1 Paisajes singulares visibles. Alternativa Al (r. alta)
Area Original | Area Visible o
NEIrl I (m?) (m?) PEEEIE]E Vo . Paisajes singulares visibles. Alternativa Al (r. alta)
al
Cerbiago 90.724,97 88.676,64 98% 1 Area dentro Porcentaje
PAISAJES o Area total Area Area Visible | Porcentaje
0,
Baltezana 402.113,48 384.347,25 96% VISIBLES del (erlnrr;)blto (m?) deptro del (m?) Visible
Puente Aglero 252.326,38 239.567,92 95% Ambito
Ampuero 984.227,88 905.675,56 92% Cardedo 6.811.868,49 | 6.811.868,49 100% 861.016,08 13%
Getxo 16.424.301,05|16.424.301,06 100% 2.485.135,17 15%
_ ‘ _ _ Jorrios 78.88.116,28 | 7.888.116,28 | 100% | 678.633,70 9%
En el tramo de la Variante de Castro Urdiales, C1 en rasante baja, no hay miradores
Lanestosa 191.530,62 |31.765.918,29 1% 17.389,79 9%
visibles desde esta alternativa. Siendo visible la playa de Brazomar en Castro- .
Monte Candina
Urdiales. y Acantilados 17.494.732,06|17.494.732,14 100% 1.754.074,41 10%
de Liendo
Resaltan dos paisajes singulares: “Monte Buciero” y “Virgen de las Nieves”, los Remendon 6.570.995,75 | 6.578.555,23 100% 544.532,18 8%
cuales tienen un porcentaje de area visible del 23 y 31%, respectivamente. Sopelana 3.240.444,02 114.770.100,20|  22% 147.800,16 5%
Trucios 23.375.498,35|28.519.843,70 82% 54.346,98 0,23%
Respecto a los nucleos urbanos, estos presentan, en su mayoria, porcentajes de i
P - P yoria. p : _ \N/'.rge” delas | 5895.792,10 | 2.895.792,08 | 100% | 497.927.62 | 17%
area visible elevados. Destaca Baltezana ya que supera el 90% de porcentaje de Ieves
area visible.
v Nucleos Urbanos
6.2.3. Variante Estacion de Castro — Urdiales. A1 (r. alta) Tabla 19, N _
Nucleos urbanos visibles. Alternativa Al (r. alta).
6.2.3.1. Elementos visibles
Nucleos urbanos visibles. Alternativa Al (r. alta)
v' Miradores Area Original ) Porcentaje
Nombre (m?) Area Visible (m?) Visible
No hay miradores visibles desde esta alternativa. Adino 290.740,34 202.553.13 70%
Algorta 3.739.755,12 38.150,96 1%
v Playas :
Andra Mari 714.490,78 127.038,11 18%
Ve Angostina 112.809,34 6.307,01 6%
s del Guale Ealer Mol e Balbacienta 109.742,77 98.874,39 90%
Playas Zonas en carrera de marea Brazomar Baltezana 402.113,48 382.518,68 95%
Playas Arenales Azkorri Baserri-Santa Ana 107.761,40 1.521,97 1%
Berango 1.086.708,26 1.243,32 0,11%
Castro-Urdiales 3.462.451,68 1.370.612,77 40%
El Puente 368.115,49 131.527,06 36%
El Puerto 936.378,42 1.018,20 0,11%
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Nucleos urbanos visibles. Alternativa Al (r. alta)
Area Original ) Porcentaje
Nombre (m?) Area Visible (m?2) Visible
La Arena 204.949,93 2.400,96 1%
La Corra 64.915,34 26.062,45 40%
La Cuesta 106.942,41 11.860,86 11%
La Magdalena 135.336,38 72.666,44 54%
Landeral 86.385,97 41.384,31 48%
Miofio 919.218,95 634.295,35 69%
Nocina 203.426,50 114.198,03 56%
Ontén 353.168,71 46.644,28 13%
Otafies 599.609,15 106.198,73 18%
Pomar 133.540,15 106.655,10 80%
Revilla 167.936,66 96.295,82 57%
Rioseco 324.468,44 268.533,31 83%
Samano 1.546.241,05 1.188.533,73 77%
Santullan 714.049,21 585.924,53 82%
Sonabia 73.536,65 11.893,14 16%
Talledo 38.446,83 29.962,15 78%
Torquiendo 42.182,40 6.260,94 15%
Tresagua 16.642,90 16.202,99 97%
Virgen del Puerto 51.885,61 2.027,34 4%
5.729.366

6.2.3.2. Analisis elementos visibles. Alternativa A1 (r. alta)

De esta alternativa, resaltan dos paisajes singulares: “Getxo” y “Monte Candina y
Acantilados de Liendo”, los cuales tienen un porcentaje de area visible del 15y 10%,

respectivamente.

Respecto a los nucleos urbanos, estos presentan, en su mayoria, porcentajes de
area visible elevados. Destacan Baltezana y Tresagua, ya que superan el 90% de

porcentaje de area visible.

6.2.4. Variante Estacion de Castro — Urdiales. C1 (r. alta)

6.2.4.1. Elementos visibles

v Miradores

No hay miradores visibles desde esta alternativa.

v' Playas
Playas visibles. Alt. C1 (r. alta)
Tab Playas Visibles. C1 (r. alta)
Uso del Suelo Cobertura Nombre
Playas Zonas en carrera de marea Brazomar
Playas Arenales Azkorri

v' Paisajes Singulares

Paisajes Singulares visibles. C1 (r. alta).

Tabla 21.
Paisajes Singulares visibles. C1 (r. alta)
Paisajes Aarela,del;l_tro Area total :orczntaje Area Visible | Porcentaje
visibles el amoito (m?) TEBEEMID | Visible
(m?) del Ambito
Cardedo 6.811.868,49 | 6.811.868,49 100% 848.308,72 12%
Getxo 16.424.301,05|16.424.301,06 100% 2.134.731,26 13%
Jorrios 7.888.116,28 | 7.888.116,28 100% 522.564,98 7%
Kobaron 5.437.659,55 | 5.437.659,55 100% 9.091,54 0,17%
Laukiz 4.251.879,09 |19.435.518,10 22% 17.389,79 0,41%
Monte
BUGI 6.015.862,06 | 6.015.862,17 100% 1.553.837,05 26%
uciero
Remendon | 6.570.995,75 | 6.578.555,23 100% 378.068,63 6%
Sopelana 3.240.444,02 {14.770.100,20 22% 146.903,57 5%
Trucios 23.375.498,35(28.519.843,70 82% 38.851,14 0,17%
virgende | 5 995 792,10 | 2.895.792,08 100% 492.927,62 17%
las Nieves
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v" Ndcleos Urbanos 6.2.4.2. Analisis elementos visibles. Alt. C1 (r. alta)

Ntcleos urbanos visibles. Alternativa C1 (r. alta) De la alternativa de la variante de la estacion de Castro - Urdiales en rasante alta

C1, destacan los paisajes singulares de “Monte Buciero”, con un 26% de visibilidad,

Nucleos urbanos visibles. Alternativa C1 (r. alta) - . ” .
y “Virgen de las Nieves”, con un 17%. En general, se observan porcentajes de
< - < I Porcentaje A .
Nombre Area Original (m?) Area Visible (m?) Visible visibilidad bastante débiles.
Adino 290.740,34 199.597,02 69% i
- En lo que respecta a nucleos urbanos, Baltezana (95%) y Tresagua (97%) son los
Andra Mari 714.490,78 120.267,79 17%
Angostina 112.809.34 212637 2% gue mayor porcentaje de visibilidad presentan. Les siguen Balbacienta (84%) y
A 0
Balbacienta 109.742,77 92.124,29 84% Santullan (82%).
Baltezana 402.113,48 382.608,75 95% . s . .
° 6.2.5. Tramo Estacion de Castro — Urdiales. A1 (r. baja)
Berango 1.086.708,26 1.140,71 0,10%
Castro-Urdiales 3.462.451,68 1.433.135,09 41% 6.2.5.1. Elementos visibles
El Puente 368.115,49 121.370,81 33% v Miradores
El Puerto 936.378,42 662,54 0,07%
La Arena 204.949,93 359,60 0,18% No hay miradores visibles desde esta alternativa.
La Corra 64.915,34 24.373,99 38%
v' Playas
La Cuesta 106.942,41 10.822,03 10%
La Magdalena 135.336,38 72.666,44 54% -
Visibles
L I . 7 A4 1 46%
andera 86.385.9 394338 6% Uso del Suelo Cobertura Nombre
Miofio 919.218,95 650.294,07 71%
Playas Zonas en carrera de marea Brazomar
Nocina 203.426,50 96.430,54 47%
Ontén 353.168,71 47.728,49 14% . .
v Paisajes Singulares
Otafies 599.609,15 108.058,80 18%|  1apja 23
Pomar 133.540,15 97.011,85 73% Paisajes singulares visibles. Alternativa A1_Castro (r. baja)
Revilla 167.936,66 82.780,15 49% eEm— — . .
: Paisajes singulares visibles. Alternativa A1 (r. baja)
Rioseco 324.468,44 238.268,46 73% A : 5 : A
rea dentro ; orcentaje rea :
Samano 1.546.241,05 1.037.259,04 67% PAISAJES del ambito Areatotal |z demjro Visiple | Porcentaje
- VISIBLES , (m2) S 5 Visible
Santullan 714.049,21 588.467,78 82% (m?) del Ambito (m?)
Talledo 38.446,83 28.625,29 74% Monte Candina | 17.494.732,25|17.494.732,25 100,00% | 1.693.199, 9,68%
: . y Acantilados 52
Torquiendo 42.182,40 6.219,74 15% de Liendo
Tresagua 16.642,90 16.202,99 97% Virgende las | 2.895.792,08| 2.895.792,08|  100,00% | 502.496,67 17,35%
Virgen del Puerto 51.885,61 2.027,34 4% Nieves
Kobaron 5.437.659,53| 5.437.659,53 100,00%| 10.471,99 0,19%
Remendon 4.676.512,41| 6.578.555,18 71,09%| 341.191,23 7,30%
Jorrios 7.888.116,28| 7.888.116,28 100,00% | 699.555,49 8,87%
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Paisajes singulares visibles. Alternativa A1 (r. baja)

Area dentro - Porcentaje Area :
Iz/'?‘SI?BALJEESS del ambito Are(?ntz?tal Area dentro | Visible Pci;icst?gltsje
(m?) del Ambito (m?)
Trucios 19.664.125,65| 28.519.843,78 68,95% | 27.509,12 0,14%

6.2.5.2. Analisis elementos visibles. Alternativa A1_Castro (r. baja)

De esta alternativa, resaltan el paisaje singular Virgen de las Nieves con un 17,35%

de area visible siendo el resto menores del 10%.

v" Nucleos Urbanos

Nucleos urbanos visibles. Alternativa A1_Castro (r. baja).

Respecto a los nucleos urbanos, estos presentan, en su mayoria, porcentajes de

area visible elevados. Destacan Baltezana, Balbacienta y Tresagua, ya que superan

el 90% de porcentaje de area visible.

6.2.6. Tramo Estacion de Castro — Urdiales. C1 (r. baja)

Nucleos urbanos visibles. Alternativa Al (r. baja)
Nombre Area Original (m?) | Area Visible (m?) | Porcentaje Visible 6.2.6.1. Elementos visibles
Adino 290.740,34 203.517,45 70,00% v Miradores
Angostina 112.809,34 4.257,96 3, 77%
Balbacienta 109.742.77 100.185.24 91,29% No hay miradores visibles desde esta alternativa.
Baltezana 402.113,48 386.497,07 96,12%
v' Playas
Castro-Urdiales 3.462.451,68 1.062.647,12 30,69%
El Puente 368.115,49 93.916,72 25,51% Visibles
La Corra 64.915,34 24.071,03 37,08% Uso del Suelo Cobertura Nombre
La Magdalena 135.336,38 71.960,05 53,17% Playas Zonas en carrera de marea Brazomar
Landeral 86.385,97 41.325,67 47,84%
Miofio 919.218,95 528.482,09 57,49% v Paisajes Singulares
Nocedal 154.207,36 112.881,21 73,20% Tabla 25.
Paisajes singulares visibles. Alternativa C1_Castro (r. baja
ontén 353.168,71 50.690,70 14,35% es sing - (r. baja)
Otafies 599.609,15 14.613,26 2,44% Paisajes singulares visibles. Alternativa C1 (r. baja)
< Porcentaje
Pomar 133.540,15 107.063,15 80,17% p p p . .
° PAISAJES ,?jrela’(r:inet;l_iro Area total Area Area Visible | Porcentaje
Revilla 167.936,66 94.390,09 56,21% VISIBLES € (?n ) ito (m?) dentro del (m?) Visible
Rioseco 324.468,44 271.692,53 83,73% . il dide
Monte Candina | 17.494.732,25| 17.494.732,25 100% (1.238.167,52 7,08%
Samano 1.546.241,05 849.013,69 54,91% y Acantilados
. de Liendo
Santullan 714.049,21 447.148,82 62,62% -
! ° Virgen de las 2.895.792,08| 2.895.792,08 100% | 479.470,41 16,56%
Sonabia 73.536,65 8.147,16 11,08% Nieves
Torquiendo 42.182.40 6.443 51 15,28% Remendon 5.282.251,48| 6.570.995,68 80% | 333.846,62 5,08%
- 16.642.90 15 93832 95 779 Jorrios 7.888.116,28| 7.888.116,28 100% | 574.090,20 7,28%
resagua 642, 938, L070 Trucios 19.924.842,12| 23.375.498,45 117%| 42.409,68 0,18%
4.494.882,85
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v" Ndcleos Urbanos

Nucleos urbanos visibles. Alternativa C1_Castro (r. baja).

Ta Nucleos urbanos visibles. Alternativa C1 (r. baja)
Nombre Area Original Area Visible Por_cgntaje
(m?) (m?) Visible
Adino 290.740,34 158.546,59 55%
Balbacienta 109.742,77 102.124,26 93%
Baltezana 402.113,48 385.829,19 96%
Castro-Urdiales 3.462.451,68 1.060.588,80 31%
El Puente 368.115,49 39.433,49 11%
La Corra 64.915,34 19.612,83 30%
La Magdalena 135.336,38 69.417,20 51%
Landeral 86.385,97 38.348,23 44%
Miofio 919.218,95 536.952,36 58%
Nocina 203.426,50 96.218,62 47%
Onton 353.168,71 50.311,42 14%
Otafies 599.609,15 14.606,36 2%
Pomar 133.540,15 107.047,88 80%
Revilla 167.936,66 78.377,41 47%
Rioseco 324.468,44 233.105,30 72%
Samano 1.546.241,05 860.893,38 56%
Santullan 714.049,21 447.423,18 63%
Torquiendo 42.182,40 6.265,07 15%
Tresagua 16.642,90 15.657,49 94%
4.320.759,05

6.2.6.2. Analisis elementos visibles. Alternativa C1_Castro (r. baja)

En esta alternativa C1_Castro (r. baja), resaltan el paisaje singular Virgen de las

Nieves con un 16,56% de area visible siendo el resto menores del 10%.

De igual manera que la alternativa A1 en rasante baja a su paso por Castro, son los
nacleos de Baltezana, Balbacienta y Tresagua, los que destacan al superar el 90%

de porcentaje de area visible.

6.2.7. Conclusiones

En el andlisis de las Alternativas A1, C1 completas, configuradas en rasante baja,
el célculo de la cuenca visual para todos los observadores turisticos considerados
(miradores y playas) nos indica que, en primer lugar, la alternativa Al es visible
desde 4 miradores y la C1 desde 5, siendo comunes: el mirador de las Alisas, el
mirador del Pico Candiano y el mirador de Busampiro, que son visibles en ambos

casos.

En segundo lugar, la alternativa A1l es visible desde 5 playas y la C1 desde 3 siendo

La Magdalena comun en las dos opciones.

Respecto a los paisajes singulares, las alternativas Al y C1 presentan gran
diferencia entre los datos de cada una de ellas. Mientras que, en la alternativa Al,
paisajes como la Bahia y Marismas de Santofia y el Rural del Valle de Liendo,
cuentan con un area afectada del 84 y del 72%, respectivamente, en la alternativa

C1, ninguno supera el 60% de area visible.

En cuanto a los nucleos de poblacién, como en los dos casos precedentes, es la
alternativa Al la que parece presentar una mayor exposicion visual. Las cuencas
visuales resultantes ponen en evidencia que el trazado de la alternativa A1 es muy
superior en visibilidad con respecto a la C1 y afecta a un mayor nimero de ndcleos
de poblacion y area visible.

Por su parte, en el tramo de la Variante de la estacion de Castro-Urdiales no
destaca ningun mirador visible en ninguna de las alternativas consideradas. Sin
embargo, la playa de Brazomar, visible por las alternativas del tramo en rasante baja,
es influida al mismo tiempo por la cuenca visual de las alternativas A1 y C1 en
rasante alta, por lo que podria considerarse como la playa con mayor exposicién al
eje. Paralelamente, la cuenca visual de ambas alternativas en rasante alta integra

una segunda playa: Azkorri.

Respecto a los paisajes singulares, todos los paisajes singulares cuentan con menos
de un 20% de su area visible, destacando unicamente el paisaje de Virgen de las

Nieves, cercano al 17% de visibilidad en todos los casos.
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En cuanto a los nucleos de poblacion, las alternativas en rasante alta cuentan con
una mayor area visible desde nucleos de poblacidn respecto a las que se desarrollan
en rasante baja, siendo las alternativas A en ambas rasantes las de mayor
visibilidad.

Alternativa Castro Area Visible (m?)

Alternativa Al (r. alta) 5.729.366
Alternativa C1 (r. alta) 5.500.064
Alternativa Al (r. baja) 4.494.883
Alternativa C1 (r. baja) 4.320.759

7. Analisis de la fragilidad

Este subapartado incluye un andlisis de los potenciales impactos directos de las
distintas alternativas sobre los factores que caracterizan o definen el paisaje. En esta
ocasion, el observador pasa a un segundo plano y lo que se evalla es en qué medida
se ven alteradas las condiciones o los valores del paisaje a partir de las huellas de

ocupacion de las alternativas.

La fragilidad del paisaje se define como la susceptibilidad de un paisaje al cambio
cuando se desarrolla una actividad sobre él y expresa el grado de deterioro que el

paisaje experimentaria ante la incidencia de determinadas actuaciones.

Para analizar la fragilidad, se estudia inicialmente la fragilidad visual, que considera
Unicamente componentes relacionados con la percepcion visual del paisaje,
atendiendo a lo desarrollado en apartados anteriores y posteriormente, se determina
la fragilidad paisajistica, que incorporara a la fragilidad visual aquellas componentes
fisicas o0 naturales que representan en mayor medida las caracteristicas del territorio

en el que se encajan las actuaciones a llevar a cabo.

A continuacion, se representa el modelo seguido para la determinacién de la

fragilidad paisajistica:

CALIDAD DE LAS
UNIDADES DE PAISAJE

FRAGILIDAD VISUAL

VISIBILIDAD FRAGILIDAD
CAPACIDAD DE PAISAJISTICA
ACOGIDA DEL
TERRITORIO

En este caso se ha utilizado un area de estudio de 3.000 metros alrededor del eje
de cada alternativa. Corresponde con la superficie extraida del analisis de las

unidades de paisaje.

7.1. Fragilidad visual

Para la determinacion de la fragilidad visual se ha considerado la unién de los
resultados de visibilidad (realizada en el apartado 6.1) y de calidad visual de las
unidades de paisaje, (realizada en el apartado 4) para cada una de las alternativas
evaluadas, de esta manera, finalmente se obtendrian 3 categorias de fragilidad

visual, reflejadas en la siguiente tabla:

Tabla 27. Categorias de fragilidad visual.
FRAGILIDAD VALOR
ALTA 10
MEDIA 5
BAJA

Uniendo las variables de calidad visual de las unidades de paisaje y la visibilidad de
cada una de las alternativas evaluadas, la superficie resultante de cada categoria y

de cada alternativa en cuanto a la fragilidad visual se refiere se refleja en la siguiente
tablar,p; o5

Fragilidad visual alternativas Al, C1.

ALTERNATIVAS (km2)
Al c1
NO VISIBLE 4.029,51 4.276,42
VISIBLE - CALIDAD ALTA 1.236,57 1.099,32
VISIBLE - CALIDAD MEDIA 695,33 609,31
VISIBLE - CALIDAD BAJA 105,26 76,73
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Fragilidad visual Variante Estacion de Castro — Urdiales Al, C1 (r. alta).

ALTERNATIVAS ESTACION DE CASTRO - URDIALES (km?)

’ Al (R. ALTA) C1 (R. ALTA)
NO VISIBLE 1.895,04 1.831,99
VISIBLE - CALIDAD ALTA 142,83 141,33
VISIBLE - CALIDAD MEDIA 210,38 211,77
VISIBLE - CALIDAD BAJA 25,51 24,92

Fragilidad visual Variante Estacion de Castro — Urdiales Al, C1 (r. baja).

T ALTERNATIVAS ESTACION DE CASTRO - URDIALES (km2)
Al (R. BAJA) C1 (R. BAJA)
NO VISIBLE 1.841,15 1.861,55
VISIBLE - CALIDAD ALTA 108,90 105,67
VISIBLE - CALIDAD MEDIA 190,48 181,72
VISIBLE - CALIDAD BAJA 21,45 21,40

Las alternativas Al y C1 (rasante baja) muestran similitudes entre sus areas no
visibles, pero muestran diferencias en la parte visible con distintos niveles de
fragilidad. En este caso, las areas visibles en la primera de estas son mas amplias
que en la segunda, destacando una superficie mayor de area visible y fragilidad alta,

media y baja en la alternativa Al.

Por otro lado, la variante de la estacion de Castro — Urdiales A1 y C1 (rasante alta)
y las correspondientes al tramo de Castro de las alternativas A1 y C1 en rasante
baja, presentan una cantidad de areas no visibles practicamente idénticas.
Paralelamente, las éareas visibles con fragilidad alta, media y baja difieren
ligeramente entre las dos rasantes planteadas, siendo mayor la afeccion a areas
visibles de las alternativas configuradas en rasante alta. Dentro de cada rasante la
variacion minima entre las opciones A y C y no supone un gran cambio respecto a

la afeccidn visual del eje ferroviario.

8. Medidas para la integracién paisajistica

Los proyectos constructivos desarrollaran las medidas necesarias tanto en el disefio
de taludes como de restauracion de las superficies resultantes en aras de conseguir
una mejor integracion paisajistica del proyecto en cualquiera de las alternativas
estudiadas.

Estas medidas estaran encaminadas a:
v' Conseguir la mejor integracion ambiental y paisajistica de la obra en el medio

v’ Estabilizacion de taludes y disminucion de riesgo de erosion de taludes,

desmontes y zonas anejas.
v/ Disminuir en lo posible la incidencia sobre la vegetacion existente.

v' Auto mantenimiento de la vegetacién implantada a partir de un periodo de
tiempo determinado, puesto que se procurard emplear especies propias de

la zona o de similares caracteristicas.

v" Ocultar las vistas poco estéticas y crear un entorno agradable para los

usuarios del ferrocarril.

El Estudio de impacto ambiental del proyecto contempla las siguientes medidas

preventivas y correctoras para conseguir los objetivos citados:

8.1. Medidas de proteccién de la geomorfologia

8.1.1. Estudio de taludes (MP-MPR-MG-GS-02)

La apertura de desmontes y la formacién de terraplenes, conlleva una modificacién
del suelo y un aumento de su pendiente, que da lugar a un incremento del esfuerzo

cortante, pudiendo dar lugar a deslizamientos o movimientos de masas.

Para evitar la generacion de estos riesgos geologicos, es preciso definir los angulos
de reposo de los materiales, y con ello seleccionar una pendiente para los taludes

que resulte estable.
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Estos aspectos se desarrollan en el Estudio Geotécnico recogido en el presente

estudio informativo.

El disefio de los taludes en base a las conclusiones de dicho estudio resulta una
medida protectora frente a los riesgos de deslizamientos de tierras, adoptandose las

siguientes medidas:

Los proyectos de construccion realizaran un estudio de detalle de los taludes que se
generan a lo largo de la plataforma del ferrocarril e infraestructuras asociadas, asi
como en las zonas de vertederos en caso necesario, analizando la aplicacion de las
medidas propuestas y/o la necesidad de adoptar nuevas medidas estabilizadoras en
el disefio (escolleras, muro de gaviones, etc.), de manera que se evite la
inestabilidad de los taludes resultantes y su erosion y se favorezca la revegetacion

de los mismos.

Para lograr estos objetivos, se seguiran las siguientes pautas:
v Disefio de taludes con perfiles de pendientes suaves, bancales, etc.
v’ Evitar las aristas con formas geométricas antinaturales.

v' Empleo de cunetas de coronacién en terraplenes y desmontes para

direccionar el vertido de aguas por el talud.

v Proteger los taludes frente a los riesgos de erosion, desprendimientos y

deslizamientos (cunetas de guarda, mallas, plantaciones, etc.).

v' Para reducir la erosién superficial por escorrentia, las aguas procedentes de
cunetas y drenajes serdn conducidas hasta los cauces preexistentes, de
modo que se impida la erosién por aparicion de nuevos sistemas de

escorrentia.

8.1.2. Estudio de Accesos de Obra (MP-MPR-MG-GS-03)

Para el acceso a obra el proyecto realizara un analisis de los caminos existentes
para su adecuacion. De necesitarse la apertura de nuevos accesos, €éstos
coincidiran preferiblemente con los que posteriormente se destinen al mantenimiento

del ferrocarril (caminos de servicio). En estos casos, se establecera la obligatoriedad

de proceder previamente a retirar la tierra vegetal, que sera convenientemente
acopiada y conservada durante el periodo que duren las obras en lugares

adyacentes a la zona de actuacion.

En todos aquellos caminos que deban ser restaurados una vez finalicen las obras,
se deberan retirar previamente y de forma controlada, materiales como zahorras,
firmes, etc. que seran gestionados como residuos a gestor autorizado y se
acondicionardn de manera que la morfologia definitiva de los mismos, una vez
restaurados, evite el contraste de formas con el relieve del entorno. Posteriormente,
previa descompactacion, se extendera una capa de tierra vegetal para,

posteriormente proceder a una siembra y/o plantacion de especies autéctonas.

8.1.3. Prevencion de impactos asociados a la construccion de las
embocaduras de los tuneles (MP-MPR-MG-GS-04)

El proyecto contempla para ambas alternativas la ejecucion de taneles, en cuyas
embocaduras tienen lugar impactos sobre la geomorfologia y sobre el paisaje que
hacen precisa la adopcién de medidas relativas a la superficie y altura del desmonte

frontal de la embocadura.

Estas medidas se centran en la minimizacion de la superficie frontal de la
embocadura, por lo que consistiran en desarrollar los trabajos de disefio necesarios
para conseguir que la embocadura se localice lo mas proxima posible al punto de
interseccion del eje longitudinal superior del tinel, marcado por la cota superior de
la seccion del tanel, con el perfil del terreno natural correspondiente al plano vertical
por dicho eje, de forma que se evite la formacién de grandes desmontes frontales.
Con ello, una vez revegetadas estas zonas, los impactos geomorfolégicos y

paisajisticos pueden llegar a minimizarse en gran medida.

8.1.4. Jalonamiento para el control del movimiento de maquinaria (MP-
MO-MG-FLO-01)

De forma general, se propone la aplicacion de esta actuacion preventiva en todas
las opciones de trazado, en toda el area de obras, con especial atencion a las zonas

boscosas, riberas y pequefios rodales de vegetacion lefiosa que quedan préximos a
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los margenes de la linea ferroviaria. Su grado de eficacia suele ser muy alto, si bien

sera necesario un control que verifique su correcta ejecucion.

8.2. Medidas de integracidn paisajistica (PJ)

Todas las medidas propuestas para evitar o minimizar el impacto sobre cualquier

componente del medio, natural o social, tiene su reflejo en el paisaje:

8.2.1. Altura y pendiente de taludes (MP-MPR-ME-PJ-01)

Ademas de la medida MP-MPR-MG-GS-02 descrita en su apartado respecto a la
estabilidad de los nuevos taludes, en la redaccion de los proyectos constructivos se
tendrd en cuenta que la altura y pendiente de terraplenes de nueva construccion
debe ser lo méas reducida posible, evitando en todo momento las formas angulosas
y con aristas para una mejor integracion del paisaje y una mejor recolonizacion de

por parte de la vegetacion.

8.2.2. Tratamiento de taludes (MP-MPR-ME-PJ-02)

El tratamiento de los nuevos taludes debera ser lo méas naturalizado posible,
buscando un equilibrio entre los aspectos geotécnicos, de ocupacion del terreno y
de posibilidades de adecuacion paisajistica. Se evitara en lo posible la estabilizacion

superficial de taludes de desmonte mediante gunitado o proyeccion de hormigén.

8.2.2.1. Tratamiento de trincheras. Falsos tuneles (MC-MPR-ME-PJ-03)

Como medida correctora, en aquellas zonas en las que el ferrocarril se desarrolla en
trinchera se ha contemplado su relleno en aquellos lugares en los que esto ha sido
posible, consiguiendo la restitucion del modelado del terreno. De esta manera se
permite una mayor permeabilidad transversal de la infraestructura, un mejor balance

de tierras y una mejor integracion paisajistica de la infraestructura.

8.2.2.2. Restauracién y mejora de la cubierta vegetal (MC-MPR-MG-PJ-03)

Para todas las zonas afectadas por las obras, y en todas las opciones de trazado,
se llevaran a cabo tratamientos de integracién paisajistica que incluiran la ejecucion

de siembras, hidrosiembras y plantaciones.

La definicién de los tratamientos de restauracion ambiental e integracion paisajistica
de las superficies asociadas al proyecto se desarrollara en detalle en los proyectos
de restauracién paisajistica de cada uno de los proyectos de construccion en los que
se tramifique el trazado estudiado. En la presente fase de estudio, se establecen las
directrices basicas del acondicionamiento vegetal de las superficies resultantes a

nivel de estudio informativo en el que nos encontramos.

El objeto del Proyecto de Restauracion sera conseguir la revegetacion de
superficies, la integracion paisajistica de la nueva infraestructura en el entorno que
atraviesa y la correccion y/o minimizacion de los posibles impactos inducidos por la
misma, evitando procesos erosivos en las superficies artificiales desnudas que se

habran creado al finalizar la construccion.

8.2.2.3. Consideraciones generales

La restauracion de la cubierta vegetal engloba un conjunto de medidas correctoras
gue, correctamente aplicadas, suponen la amortiguacion de muchos de los impactos
detectados sobre la flora y vegetacion, fauna, paisaje, procesos erosivos, alteracion

de microclimas o afeccién al régimen de circulacién de las aguas.

Se hace necesario, por tanto, que en todas las zonas en que se haya perdido la
cubierta vegetal ésta sea a su estado inicial, e incluso mejorarla si es posible. Dichas
zonas habran de ser concretadas en futuras fases de planificacion, pero en principio

pueden citarse las siguientes areas de actuacion:

v' Taludes en desmonte y terraplén, asi como franjas de dominio publico

afectadas.

v' Margenes de los rios y arroyos afectados por el cruce de las distintas

alternativas y areas bajo viaductos.
v' Margenes de caminos o carreteras que hayan de reponerse.

v' Parques de maquinaria y construcciones derivadas de las obras, tras su

desmantelamiento.

v/ Zonas de instalaciones auxiliares y acopios temporales.
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Las operaciones que incluye la restauracion de la cubierta vegetal seran posteriores

a la descompactacion de suelos y a la extension de tierra vegetal.

8.2.2.4. Tipos de tratamientos

Dada la composicion de la infraestructura se estiman los siguientes tratamientos:
v' Taludes

Se trata de superficies de nueva creacién en pendiente, carentes de suelo con
génesis definida. En general el criterio de definicion de estas zonas se ha basado en
tender estas superficies ya que, aunque esto suponga una mayor ocupacion de
terreno, también favorece las labores de correccion del impacto al permitir el

reextendido de tierra vegetal y la implantacion vegetal.

Visualmente se trata de superficies nuevas, con formas, texturas y colores muy
diferenciados del resto, sin ninguna cubierta vegetal y con cierta componente de
verticalidad que las expone mucho a la vista. Todo ello convierte a los taludes de las
nuevas infraestructuras en elementos que impactan fuertemente los paisajes por
donde atraviesan. Ademas, dada su carencia de sujecién, son muy susceptibles a
fendmenos de erosion y degradacion. Estas caracteristicas hacen que, en general,
se trate de superficies o elementos altamente impactantes paisajisticamente y, sobre
todo, con gran riesgo de degradaciéon y erosionabilidad. Por ello, deberd ser
prioritario acometer en ellos labores de restauracion, a fin de protegerlas de la

erosion, y que, a largo plazo, permitan su integracién en el medio que las rodea.
v' Entornos fluviales afectados por la construccién de pasos y/o drenajes

En las margenes de los cursos fluviales que resulten afectadas como consecuencia
de la ejecucién de actividades de la propia obra, principalmente con el fin de ocultar
las embocaduras de obras de fabrica, se deberan realizar una serie de trabajos de

recuperacion basados principalmente en:
1. Laboreo del terreno a 20 cm de profundidad.
2. Extension de tierra vegetal en 30 cm de espesor.

3. Rastrillado ligero.

4. Hidrosiembra (herbaceas y lefiosas).
5. Plantacion de especies riparias.

En relacion con el empleo de la tierra vegetal, este tipo de tareas tendran por objeto
el aprovechamiento de la capa superior y fértil de los terrenos que van a ser
excavados y rellenados, reinstalando la tierra vegetal en las nuevas superficies. Con
ello se conserva el manto edafico y se favorece la revegetacion posterior, recreando
de la forma lo mas fiel posible las condiciones ecoldgicas del lugar, sin necesidad de

aportar tierras procedentes del exterior de la obra.

En caso de que la tierra vegetal acopiada no alcanzase los niveles de calidad
considerados como adecuados, este hecho se corregiria aportando las enmiendas
necesarias. Solo se utilizar4 como tal tierra vegetal la procedente de los horizontes

superiores edaficos del terreno.
v Falsos tuneles

Se trata de superficies de nueva creacion resultantes de la cubricién de las trincheras

necesarias para la instalacion de ala infra
v' Zonas de Instalaciones Auxiliares
1. Restauracion de la morfologia del terreno.
2. Laboreo del terreno a 20 cm de profundidad.
3. Extension de tierra vegetal en 30 cm de espesor.
4. Rastrillado ligero.
5. Hidrosiembra (herbaceas y lefiosas).

8.2.2.5. Seleccion de especies

En la seleccion de especies se han seguido los siguientes criterios: Se seleccionan
preferentemente especies autdctonas y entre éstas, las especies mas abundantes y

significativas de la zona.
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Deberan ser especies que presenten rusticidad y capacidad de adaptacion a
situaciones adversas, ya que se trata de situarlas en lugares donde no existe suelo
bien formado o este es escaso y donde las labores de mantenimiento seran escasas

0 inexistentes

La seleccion y densidad de cada una de las especies a utilizar habra de tratar de
reproducir las distintas comunidades vegetales atravesadas, cuyos inventarios

floristicos se recogen en el Inventario Ambiental del presente estudio.
Entre las especies a emplear para siembras e hidrosiembras se proponen:

- Trifolium repens - Melampyrum pratense

- Trifolium pratense - Brachypodium pinnatum
- Dactylis glomerata - Medicago sativa

- Lolium perenne - Bellis perennis

Entre las especies a emplear para plantaciones se proponen:

- Quercus robur - Quercus petraea

Fraxinus excelsior

- Quercus ilex subsp. ilex
- Prunus avium - Corylus avellana
- Cornus sanguinea - Laurus nobilis
- Euonymus europaeus - Ligustrum vulgare
- Prunus spinosa - Frangula alnus
- Pyrus cordata - Genista florida
- Cytisus scoparius - Erica cinerea
- Daboecia cantabrica - Vaccinium myrtillus
- Arbutus unedo - Viburnum tinus
- Rhamnus alaternus - Alnus glutinosa
- Salix atrocinerea - Acer pseudoplatanus

- Rubus ulmifolius - Ulex europaeus

8.2.2.6. Siembras e hidrosiembras

Siembras e hidrosiembras cumplen idénticos objetivos, pero se diferencian en la
técnica a emplear. Con las primeras se aportan las semillas directamente en el
sustrato; con las segundas el material se compone de semillas, mulch, abonos y

estabilizantes vehiculizados en agua y aportados al sustrato mediante presion.

Las siembras se proponen para todas las zonas de actuacion llanas o con poca
pendiente, como zonas de acopio, zonas de instalaciones y parques de maquinaria
y falsos tuneles. Las hidrosiembras se habran de realizar en zonas inaccesibles para

la maquinaria por motivos de pendiente, como los taludes en desmonte y terraplén.

Las dotaciones de semilla que se proponen para siembras en seco son de 30 g/m2.
Para hidrosiembras se propone una dotacién mayor, de 40 g/m?, ya que se
asentaran sobre terrenos mas delicados por motivos de pendiente y cuya

susceptibilidad al lavado serd mayor.

En siembras la semilla se distribuira de forma manual a voleo o con sembradoras
donde sea posible su utilizacion. Para hidrosiembras se utilizara hidrosembradora

gue distribuird la mezcla de semillas, agua, mulch, abonos y estabilizantes.

La época del afio mas adecuada para la realizacion de estas labores en la zona es
el periodo comprendido entre principios de octubre y finales de noviembre, ya que
se aprovechan las lluvias otofiales y se evitan las heladas, que son mas probables

en invierno.

8.2.2.7. Plantaciones

Una vez sembradas o hidrosembradas las zonas alteradas, la integracion definitiva
de la obra en el paisaje, y la correccion de los impactos generados sobre la

vegetacion y la fauna se consigue con las plantaciones.

En general se propone la utilizacion de planta joven (3 a 4 savias), ya que soporta
mejor el trasplante que la planta adulta y es capaz de adecuarse de mejor forma a
las condiciones tan hostiles que le ofrece el medio. Excepciones a esto son las

plantas que se deben colocar en las riberas de rios y arroyos.
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La normativa vigente en esta materia para el sector ferroviario, que impide la
plantacién de arbolado en la zona de dominio publico que corresponde con los
terrenos ocupados por la explanacion de la linea férrea, sus elementos funcionales
e instalaciones que tengan por objeto su correcta explotacion, asi como una franja

de ocho metros de anchura a cada lado de la misma.

Atendiendo a esta normativa, solamente se ha previsto el empleo de especies
arbdreas en la restauracion de zonas alteradas tales como parques de maquinaria,
acopios temporales, etc., las cuales se ubiquen alejadas de la nueva linea férrea asi
como bajo los viaductos, donde las especies arboreas no interfieren en la visibilidad
de la linea férrea ni se origina inseguridad vial, si bien en este caso debera
garantizarse que las especies arboreas no interfieran con el tablero del viaducto para
lo cual sera necesario analizar la altura de las estructuras y la altura maxima de las

especies a seleccionar

Considerando las unidades de actuacion anteriormente citadas, pueden

establecerse las siguientes tipologias de plantacion:

v' Plantaciones para terraplenes. Se realizardn sobre las superficies
hidrosembradas. Se emplearan principalmente arbustos, con una densidad

de 4.000 plantas por hectarea.

v' Plantaciones en rellenos de tuneles artificiales. Se realizaran sobre las
superficies sembradas. Se emplearan principalmente arbustos, con una
densidad de 4.000 plantas por hectarea. Teniendo en cuenta que estas areas
estan fuera del cerramiento del ferrocarril, se considera necesaria la
instalacién de protectores que eviten el ataque del ganado y de la fauna

herbivora autoctona sobre las nuevas plantaciones.

v' Plantaciones para la restauracion de riberas de los cauces principales, Se
empleara en las riberas de los principales cauces atravesados, cuando
tengan un caudal permanente y resulten afectados o se pretenda su mejora.
La densidad serda de 4000/ha (60% especies arbustivas, 40% arboreas).
Teniendo en cuenta que estas areas estan fuera del cerramiento del

ferrocarril, se considera necesaria la instalacion de protectores que eviten el

ataque del ganado y de la fauna herbivora autéctona sobre las nuevas

plantaciones.

v Plantaciones para obras de drenaje. Se emplearan en las bocas de obras de
paso de cauces. La densidad sera alta, aunque la extension de la plantacion

sera reducida, centrada en el entorno de las bocas de las obras de paso.

v Plantaciones para areas bajo viaductos. En la zona bajo los viaductos se
realizara la recuperacion del terreno resultante de las tareas de construccion
con la realizacion de una siembra y plantaciones en aquellas superficies
afectadas por la construccién de los mismos. Se realizara la siembra en las
zonas situadas bajo los tableros de los viaductos y plantaciones exceptuando
las areas correspondientes a las plantaciones de ribera. Teniendo en cuenta
gue estas areas estan fuera del cerramiento del ferrocarril, se considera
necesaria la instalacion de protectores que eviten el ataque del ganado y de
la fauna herbivora autéctona sobre las nuevas plantaciones. Se plantara en

el 30% de la superficie .

v' Plantaciones en las areas de ocupacion temporal (acopios e instalaciones
auxiliares). Una vez finalizadas las obras, en estas areas se realizara
previamente labores de laboreo profundo y descompactacion.
Posteriormente, tras el extendido de tierra vegetal, en caso necesario, se
realizaran siembras. No se prevé la realizacion de plantaciones puesto que
se trata de ocupaciones temporales que revertiran a la condicion inicial de
cubierta herbacea al corresponderse con prados agroganaderos donde,
posteriormente a la expropiacién temporal, van a continuarse las labores
agroganaderas. En caso de corresponderse con zonas arboladas, se
realizaran plantaciones en el 30% de la superficie. Teniendo en cuenta que
estas areas estdn fuera del cerramiento del ferrocarril, se considera
necesaria la instalacion de protectores que eviten el ataque del ganado y de

la fauna herbivora autoctona sobre las nuevas plantaciones.

Para plantar las distintas especies se abriran hoyos los suficientemente grandes,

para permitir la expansion y crecimiento de los sistemas radicales de las plantas.
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Como refuerzo del papel de la tierra vegetal aportada, para favorecer la disposicion
de nutrientes para las plantas, sera necesaria la aportacion de abonos organicos y
quimicos que proporcionaran materia organica a la vez que mejoraran la estructura

del suelo.

Una vez preparadas las tierras de relleno, se procedera a la colocar la planta y
rellenar el hoyo, compactandolo ligeramente. Por ultimo, se hace un alcorque cuya
mision sera la de retener el agua del riego de implantacién y de lluvias y riegos
posteriores. La operacion finaliza precisamente con dicho riego de implantacion,
cuyo principal objetivo sera afirmar las tierras de relleno y aliviar el proceso de estrés

del vegetal por la plantacion.
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ANEXO N°1. PLANOS
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v" Ambito de célculo:

Eje Alternativa A1 _Baja

Eje Alternativa C1 _Baja

Eje Alternativa A1 _Alta

Eje Alternativa C1 _Alta
v Cuenca visual.
e Eje Alternativa A1 _Baja
e Eje Alternativa C1 _Baja
e Eje Alternativa A1 _Alta
e Eje Alternativa C1 _Alta
e Eje Alternativa A1_Baja_Castro
e Eje Alternativa C1_ Baja _Castro
v’ Paisajes singulares. Areas visibles.
e Eje Alternativa A1 _Baja
e Eje Alternativa C1 _Baja
e Eje Alternativa A1 _Alta
e Eje Alternativa C1 _Alta
e Eje Alternativa A1_Baja _Castro

e Eje Alternativa C1_ Baja _Castro

v" Nucleos de poblacion. Areas visibles.

e Eje Alternativa A1 _Baja
e Eje Alternativa C1 _Baja
e Eje Alternativa A1 _Alta
e Eje Alternativa C1 _Alta

e Eje Alternativa A1_Baja_Castro

Eje Alternativa C1_ Baja _Castro
Fragilidad paisajistica.

Fragilidad visual.

Eje Alternativa A1 _Baja

e Eje Alternativa C1 _Baja

e Eje Alternativa A1 _Alta

e Eje Alternativa C1 _Alta

e Eje Alternativa A1_Baja_Castro

e Eje Alternativa C1_ Baja _Castro
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[ ] 6 - Visible - Fragilidad Media
B 11- Visible - Fragilidad Alta
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2 - Visible - Fragilidad Baja
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-FASE II-
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

ESTUDIO DE PAISAJE. ANALISIS VISUAL

0 5 10 km

—— Eje Alternativa C1_Alta

Fragilidad Visual C1_A
(Valores)

No Visible
1-5-10

6 - Visible - Fragilidad Media

I 11 - Visible - Fragilidad Alta
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ESTUDIO INFORMATIVO DEL CORREDOR CANTABRICO-MEDITERRANEO. TRAMO BILBAO-SANTANDER.
-FASE II-
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

ESTUDIO DE PAISAJE. ANALISIS VISUAL

10 km

—— Eje Alternativa Al_Baja_Castro

Fragilidad Visual A1_B_Castro
(Valores)

No Visible
1-5-10

2 - Visible - Fragilidad Baja
6 - Visible - Fragilidad Media
I 11 - Visible - Fragilidad Alta
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ESTUDIO INFORMATIVO DEL CORREDOR CANTABRICO-MEDITERRANEO. TRAMO BILBAO-SANTANDER.

-FASE II-
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

ESTUDIO DE PAISAJE. ANALISIS VISUAL

5 10 km

—— Eje Alternativa C1_Baja_Castro

Fragilidad Visual C1_B_Castro 2 - Visible - Fragilidad Baja

(Valores)
6 - Visible - Fragilidad Media
No Visible
1-5-10 I 11 - Visible - Fragilidad Alta
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